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Einleitungsgedanke

Immer wieder wird beklagt, dass unsere Sprache stark einem Verfall unterworfen ist. Derartige Anschuldigungen kann man nicht nur bezüglich der deutschen Sprache hören, auch in anderen Ländern sind solche Stimmen zu vernehmen. Besonders die sprachliche und schriftliche Kompetenz junger Leutes scheint sehr schlecht zu sein, wenn man Untersuchungen zu diesem Thema Glauben schenken möchte. Daneben werden aber auch einige Stimmen laut, die genau das bezweifeln, wie man z.B. aus James Milroys Aufsatz „Children Can`t Speak or Write Properly Any More“ entnehmen kann. Diese Überschrift wird als „Language Myth“ gesehen:

„Although it is of course important that educational standards in school should be carefully maintained, there is in reality nothing to suggest that today’s youngsters are less competent at speaking and writing their native language than older generations of children were. Their ability to speak the language is just as good, and their ability to read and write it is, almost certainly, a great deal better on average.“�



Wie ist nun die aktuelle Lage im Vergleich zur Vergangenheit wirklich zu beurteilen? Haben die Jugendlichen heutzutage tatsächlich eine schlechtere Sprachkompetenz und muss der Sprachverfall in der Gegenwart als sehr viel gravierender als noch vor 100 Jahren beschrieben werden, oder verhält es sich vielleicht gegenteilig? Die vorliegende Hausarbeit soll einen Beitrag zu dieser Fragestellung leisten. 

Zu diesem Zweck sollen der Gebrauch des Konjunktivs, des Genitivs und der Fremdwörter in Sprachbüchern der letzten hundert Jahre untersucht werden.



2.Vorgehensweise

Um Aufschluss darüber zu erlangen, ob der Sprachverfall in den eben erwähnten Kategorien zunimmt, abnimmt, oder gleichbleibt, möchte ich folgendermaßen vorgehen: in dieser Hausarbeit stützt sich die Untersuchung lediglich auf Schulbücher, die in etwa den letzten 100 Jahren im deutschen Sprachunterricht verwendet wurden. Darüber hinaus stütze ich meine Analyse auf einige Bücher aus verschiedenen Zeiten, die die Sprache ihrer Zeit kritisch beurteilen und Sprachmängel und Sprachverfall beleuchten. Über die Regeln, Vorschriften und Warnungen, die diese beinhalten, können Rückschlüsse daraus gezogen werden, welche „Sprachkrankheiten“ zu welcher Zeit aufgetreten sind und was dies über den Stand des Sprachverfalls in verschiedenen Zeiten aussagt. Da meine Ergebnisse hauptsächlich aus Schulbüchern gewonnen werden, wird das Augenmerk vor allem auf das Sprachvermögen junger Leute, also der Schüler gerichtet. Um ein überschaubares Ergebnis zu erhalten, werde ich in dieser Arbeit nur folgende sprachliche Erscheinungen untersuchen: Gebrauch und Bildung des Konjunktivs, Gebrauch des Genitivs und Gebrauch von Fremdwörtern in der deutschen Sprache. Zunächst werden diese Phänomene in den einzelnen Büchern in choronologischer Reihenfolge untersucht. Anschließend soll herausgearbeitet werden, welche Sprachmängel nur für eine bestimmte Zeit charakteristisch sind und wo es Überschneidungen gibt.



3. Stoffsammlung

Die ursprüngliche Idee, diese Untersuchung auf der Basis alter Schulhefte durchzuführen, scheiterte daran, dass nicht ausreichend repräsentatives Material zusammengetragen werden konnte. Daraufhin sollten Schulbücher verschiedener Zeiten als Grundlage benutzt werden, doch auch hier war es nicht einfach, an genügend Material zu kommen. Einen Teil neuerer Bücher konnte ich von meinem Vater bekommen, der Deutschlehrer an einem Gymnasium ist. Allein mit diesen Büchern wäre aber nur eine Untersuchung bis zu den sechziger Jahren möglich gewesen. Daraufhin wurde ich in der Bücherei des Gabrieli-Gymnasiums in Eichstätt fündig. Da diese Schule von 1835 bis 1956 ursprünglich eine Lehrerbildungsanstalt war, verfügt sie über einen gewissen Bestand verschiedenster älterer Lehrbücher. Ein Teil davon ist bis heute vorhanden, und so ist es mir möglich geworden, eine Untersuchung über etwa 100 Jahre durchzuführen. Allerdings ist noch anzumerken, dass nicht für alle Jahre gleich viel Material vorhanden ist. Meine Untersuchung kann also nur über die vorliegenden Bücher zu einer allgemeinen Aussage gelangen, was aber nicht heißen muss, dass andere Bücher zu einem abweichenden Ergebnis kommen könnten.

Folgende Werke (Kurztitel) werden verwendet, die gewählten Zeitabschnitte sind nur als ungefähre Einteilungen zur Arbeitserleichterung zu verstehen:

1990 - 2000	Mayer/Schoebe: Verstehen und Gestalten B 5 - 12

1970 - 1980	Thiel: Unsere Muttersprache Heft 1 - 8 (ältere und neuere Ausgabe;z.T. auch     

											vor 1970)

		Mackensen: Die deutsche Sprache unserer Zeit

		Weigel: Die Leiden der jungen Wörter

1960 - 1970	Müller: Unser Deutsch Heft 1 - 4

		Reiners: Stilfibel

		Schulze: Wustmann Sprachdummheiten

1950 - 1960	Hirschenauer / Thiersch: Unser Deutsch 3 / 4

		Petersen: Mensing Deutsche Sprachlehre

		Hoppe: Inhalte u. Ausdrucksformen der deutschen Sprache

		Treuheit: Deutsche Sprachlehre

		Rahn: Deutsche Spracherziehung Heft 1 - 9

1940 - 1950	Krell: Deutsche Sprachschule

		Lange: Methodisches Handbuch für den Sprachlehr-Unterricht

		Reiners: Stilkunst

1930 - 1940	Wasserzieher: Schlechtes Deutsch

1920 - 1930	Behaghel: Deutsche Satzlehre

		Plecher: Handbuch für die Methodik des deutschen Sprachunterrichts

1910 - 1920	Engel: Deutsche Stilkunst

		Reissinger: Deutsche Sprachlehre

		Linke: Sprachlehre in Lebensgebieten

1900 - 1910	Sütterlin: Deutsche Sprachlehre

		Matthias: Sprachleben und Sprachschäden

		Lyon: Handbuch der deutschen Sprache

Vor 1900	Gelbe: Deutsche Sprachlehre

		Andresen: Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit

		Hildebrand: Vom deutschen Sprachunterricht in der Schule

		Thoma: Deutsche Sprachlehre

		

4. Betrachtung ausgewählter Aspekte

4.1 Konjunktiv

4.1.1 Lehrbuch der 90er Jahre

Der Konjunktiv wird erst in der siebten Klasse als Modus des Verbs eingeführt und in der achten Klasse vertieft. In der Definition wird der Konjunktiv in Abgrenzung zu den anderen Modi aufgeführt. Weiterhin wird die Bildung des Konjunktivs II vorgestellt.� Als weitere wichtige Regel werden die Ersatzformen für den Konjunktiv II angeführt: „Immer wenn der Konjunktiv II Präsens mit dem Indikativ Präteritum gleich oder sehr ähnlich klingt, soll man daher die Umschreibungsform mit würde verwenden, um den Konjunktiv zu verdeutlichen.“� Im selben Schuljahr wird auch der Konjunktiv I eingeführt, der hier als Modus der indirekten Rede dargestellt wird. Bildung und Besonderheiten sind so aufgeführt:

„geb- + e = er/sie/es geb-e

Präsensstamm + Personalendung

Beachte: Auch beim Konjunktiv I gibt es bei einigen Personalformen die Schwierigkeit, daß man diese Konjunktiv-I-Form mit dem Indikativ (Präsens) verwechseln könnte. In diesen Fällen verwendet man dann den Konjunktiv II als Ersatzform.“ � 



Diese Regeln werden in der achten Jahrgangsstufe nochmals wiederholt. Darüber hinaus wird hier genauer auf den Konjunktiv II im Bedingungsgefüge eingegangen:

„Die Umschreibung des K II mit würde ist vielfach nötig: die Umschreibung dient dabei als Ersatzform (...). Aber auch außerhalb der Ersatzform-Regelung ist die Umschreibung des K II durch würde häufig, vor allem im mündlichen Sprachgebrauch. Manche Stilistiker aber ziehen den einfachen K II vor, um Wiederholungen zu vermeiden und die Sätze knapper zu fassen. Sie empfinden den einfachen Konjunktiv insgesamt als eleganter.“�



Zur vertieften Auseinandersetzung mit dem Konjunktiv werden noch einige Gedichte vorgestellt (z.B. Albert Janetschek: Verteidigung des Konjunktivs), die auf ihre Aussageabsicht untersucht werden sollen.

Fazit

Im aktuellen Schulbuch wird der Konjunktiv sehr neutral gelehrt. Die Regeln werden knapp erläutert und auf Ersatzmöglichkeiten durch würde hingewiesen. Die einzigen Anzeichen für den vielbeklagten Verfall und Verlust des Konjunktivs finden sich im gerade erwähnten Absatz über die elegantere und stilistisch schönere Lösung, wenn man den Konjunktiv wählt, und zwischen den Zeilen bei den Gedichten, die von den Schülern kritisch betrachtet werden sollen. Allerdings wird kein Urteil über eine verbindliche Regel von den Verfassern vorgegeben, die Hinweise sind lediglich zum Gedankenanstoß gedacht. Dadurch ist zu erkennen, dass es geteilte Meinungen über den Konjunktivgebrauch gibt, ohne dass die Schüler besonders darauf aufmerksam gemacht werden.



4.1.2 Um 1970 

In dieser Zeit wurde der Konjunktiv schon in der sechsten Klasse eingeführt. Genauso wird der Konjunktiv hier als Möglichkeitsform definiert und bereits im ersten Merkkästchen findet sich folgender Hinweis: „Geh Konjunktivformen nicht ängstlich aus dem Wege! Sie geben deiner Sprache Klang und Farbe.“� Neben Übungen und Beispielen zum Konjunktiv findet sich eine weitere Merkregel: „In aktiven Wenn-Sätzen (Bedingungssätzen) soll man den Konjunktiv nicht mit ‘würde, würdest’ usw. umschreiben.“� Im gleichen Kapitel wird der Konjunktiv in der indirekten Rede eingeführt. Die Regel dazu lautet: 

„Gebrauche in der indirekten Rede den Konjunktiv Präsens, und greife nur dann zum Konjunktiv Imperfekt, wenn Konjunktiv und Indikativ im Präsens die gleichen Formen haben, so daß man sie nicht unterscheiden kann!“� 



Im darauf folgenden Schuljahr wird der Konjunktiv in Wunschsätzen erläutert, wobei unterschieden wird, dass reale oder vorstellbare Bedingungssätze mit dem Indikativ gebildet werden müssen, irreale Bedingungssätze hingegen mit Konjunktiv.� Außerdem erscheint zum Gebrauch von würde ein weiterer Merkkasten: 

„‘Würde’ steht im Aktiv als Möglichkeitsform der Zukunft und bei Konditionalsätzen (...) im nachfolgenden Hauptsatz. Nach Konditionalsätzen ist die reine Möglichkeitsform vorzuziehen. Gebrauche statt ‘würde’ möglichst den Konjunktiv!“�



Dass der Frage nach dem Konjunktiv eine wichtige Rolle beigemessen wird, kann man daran sehen, dass im Lehrbuch der elften Klasse diese Thema nochmals eine „Plauderei“� zur kritischen Betrachtung durch die Schüler aufgeführt wird. Der Verfasser Friedrich Michael macht sich mit seinem Aufsatz „Falsche Würde“ Gedanken zum Verfall des Konjunktivs. Er gibt zu, dass er nicht der erste ist, der diese „Verfallserscheinung“� erkennt und bemängelt: „Aber wenn man diese Sprache liebhat, kann man das doch nicht einfach so hinnehmen!“� Weiterhin werden Beispiele aus der Presse aufgeführt, die eine falsche Umschreibung des Konjunktivs mit würde aufzeigen. Michael vermutet, dass diese Erscheinung aus dem Osten kommt, was er mit Beispielen einiger Schriftsteller aus dem Osten zu belegen versucht. Doch da er auch bei anderen Schriftstellern überraschend „falsche Würde“� feststellen muss, kann hieraus keine Regel abgeleitet werden. Die letzten Sätze des Aufsatzes spiegeln eine allgemeine Überlegung wider:

„Woher immer die Erscheinung kommen mag, sie entspricht einer Bequemlichkeit des Menschen, der die Konjunktivform entweder gar nicht mehr bilden kann oder sie als gespreizt und unnatürlich empfindet, als ‘gelehrtes’ Deutsch.

Stirbt der Konjunktiv? Ist jenes ‘würde’ falsch? Auf längere Sicht gibt es in der Sprache kein Falsch oder Richtig; die lebendige Sprache entwickelt sich, durchbricht Regeln, schafft neuen Brauch. Aber da die Vermeidung des Konjunktivs eine Verarmung an Sprachklang bedeutet, so wird jeder, dem dieser Klang etwas bedeutet, die Bequemlichkeit des umschreibenden ‘Würde’ bedauern und zu seinem Teil dazu beitragen, daß die alten Konjunktivformen das Feld behaupten.“�



In den Fragen, die der Schüler zu diesem Text beantworten und diskutieren sollen, werden in der älteren Auflage die „strengen Regeln“ bzw. die „konservative Auffassung“ in der neueren Fassung aufgeführt, die die würde-Form erlauben: als Konjunktiv Passiv, als Konjunktiv Futur und bei Bedingungssätzen mit nachfolgendem Hauptsatz, wobei auch im letzten Fall der Konjunktiv vorzuziehen sei.�

Fazit

In dieser Schulbuchreihe ist schon eine stärkere Betonung von Gebrauch und Bildung des Konjunktivs erkennbar. Besonders der Aufsatz im Buch der elften Klasse macht deutlich, dass im alltäglichen Gebrauch, in der Presse, aber auch bei Schriftstellern vorzugsweise die Umschreibung mit würde gewählt wird. Es wird erklärt, dass dies vielleicht nicht unbedingt falsch ist, aber es wird eindeutig an den Schüler appelliert, diesem Trend nicht zu folgen und  vorzugsweise den Konjunktiv zu gebrauchen. 

Auch in Weigels Antiwörterbuch wird diese Auffassung betont: 

„Ich würde sagen, daß ich nicht ich würde sagen sagen würde, wenn nicht eine Bedingung, eine Möglichkeit, ein wenn vorliegt. (...) Eine simple Stellungnahme oder Aussage aber, die man derzeit so oft - und das ist wieder einmal ein krasser und gewiß ein überflüssiger Anglizismus - mit Ich würde sagen (...) einleiten hört, bedarf der Notbrücke nicht. Wer nicht Mut und Kraft genug aufbringt, das, was er meint, ohne Anlauf zu sagen, der sage in Gottes Namen vorher Ich meine oder Ich finde.“�



4.1.3 Um 1960 

Bei dieser Schulbuchreihe verteilt sich die Konjunktivproblematik über die Schuljahre acht bis zehn. Im ersten Jahr wird lediglich der Konjunktiv als Möglichkeitsform vorgestellt, die Bildung im Präsens und Imperfekt aufgezeigt und der Gebrauch des Konjunktivs in der indirekten Rede erklärt. Auch hier wird wieder darauf hingewiesen, dass bei Übereinstimmung von Indikativ und Konjunktiv Präsens als Ersatz der Konjunktiv Imperfekt gewählt werden muss.� Im darauf folgenden Schuljahr wird der Konjunktiv im Konditionalsatz eingeführt. Es wird als falsch deklariert, wenn man in Wenn-Sätzen ein würde gebraucht. Das würde darf man erst im dazugehörigen Hauptsatz benutzen, doch auch hier ist es besser, „(...) die Möglichkeitsform eines richtigen Zeitwortes, und zwar die des Imperfekts“� zu wählen. Nur wenn der Konjunktiv Imperfekt gleich dem Indikativ ist, ist die Umschreibung mit würde auch im guten Stil erlaubt. Im Lehrbuch des folgenden Jahres werden diese Regeln nochmals wiederholt und vertieft.�

Fazit

Die Regeln und Vorschriften sind ähnlich den bereits beschriebenen Büchern. Auffällig ist lediglich, dass die Betonung der möglichen Fehlerquellen (z.B. Umschreibung mit würde) extremer betont werden und als gravierendere Verstöße gewertet werden.

Auch Reiners Stilfibel beschäftigt sich mit dieser Problematik: Unter der Rubrik „Die zwanzig Verbote: die kleinen Stilgebrechen“ lautet Stilverbot 17: „In wenn-Sätzen und anderen Bedingungssätzen kein würde!“� Eine Erklärung, warum gerade diese Regel so betont werden muss, weil dagegen oft verstoßen wird, kann man auch finden: es handelt sich hierbei um eine Regel, „(...) für die es keine logische (d.h. verstandsmäßig zwingende) Begründung gibt. Sie beruht einfach auf dem Sprachgebrauch (...)“�.

Auch Wustmann weist in seinen Sprachdummheiten wiederholt auf den Konjunktiv und die Unsicherheit im Gebrauch hin. Zu der Ersatzform würde äußert er sich folgendermaßen: 

„Leider hat die Bequemlichkeit weithin dazu geführt, die etwas schwierigen Möglichkeitsformen vor allem der starken Zeitwörter auch sonst mit würde zu ‘umschreiben’. Manch einer getraut sich oder vermag es kaum mehr, von gewissen Zeitwörtern eine klare Möglichkeitsform der Vergangenheit zu bilden. Überall da, wo man zweifelt, behilft man sich mit dem kläglichen würde.“�



Es werden dann zahlreiche Fehlbildungen aus dem täglichen Gespräch, der Presse und von Schriftstellern aufgezählt. Dass es sich hier um schwere Verstöße gegen die Regeln handeln muss, sieht man daran, dass von „grobe[r] Sprachverhunzung“� und sogar von Krankheit und Seuche die Rede ist. 



4.1.4 Um 1950

Bei Treuheit werden Gebrauch, Bildung und Regeln des Konjunktivs ausführlich dargestellt. Grammatikalisch enthalten diese Aussführungen das bereits Erwähnte. Wichtig erscheint mir der Schlussgedanke zu dieser Grammatikeinheit:

„Der richtige Konjunktiv besonders des Imperfekts stirbt in der Umgangssprache allmählich aus. Das bedeutet einen schweren Verlust für unsere Sprache, denn er kann dem Ausdruck Kraft und Schönheit verleihen. An seine Stelle den Indikativ oder die falsch verwendete Form mit würde zu setzen, ist ein Zeichen für mangelndes Sprachgefühl. Wer seine Muttersprache lieb hat, muß auch den Mut zum Konj. Impf. haben.“� 



Auch andere Sprachlehrbücher dieser Zeit (Rahn-Pfleiderer, Hoppe, Mensing) schreiben über den Konjunktiv, doch das eben erwähnte Zitat ist am aussagekräftigsten und daher soll auf eine genauere Darstellung der anderen Bücher verzichtet werden. 

Fazit

Die Entwicklung ist klar erkennbar: der fehlende oder falsche Gebrauch des Konjunktivs ist vor allem in der Umgangssprache offensichtlich. Mit Appellen an die Erhaltung einer ausdruckstarken Muttersprache wird versucht, dieser Entwicklung entgegenzuwirken.



4.1.5 Um 1940 

Auch bei Krell werden die Regeln und der Gebrauch des Konjunktivs ausführlich und mit genausten Ausnahmen dargestellt. Ich möchte wieder nur einige Auffälligkeiten anmerken. Zum Ersatz mit würde kann man lesen:

„In der Volkssprache hat nun die (im Hauptsatz gestattete) Umschreibung mit würde auch auf den Wenn-Satz übergegriffen, ja noch weiter um sich gewuchert; doch sollte dieser lässige Sprachgebrauch unbedingt vermieden werden; (...) Berechtigt ist würde nur noch im abhängigen Satz als Ersatz für die Möglichkeitsform der Zukunft.“�



Fazit

Diese Bemängelung ähnelt stark der Kritik bei Treuheit. Wieder wird die Sprache des Volkes, also die Umgangssprache als Auslöser für einen zu freizügigen Umgang mit den Regeln verantwortlich gemacht, den ein gebildeter Schreiber oder Sprecher unbedingt vermeiden sollte.

Ähnlich deutlich drückt sich Reiners in seiner Stilkunst aus, wenn er unter der Rubrik „Stilkrankheiten“ zum Konjunktiv Folgendes sagt:

„Noch haben wir in Deutschland diese ‘Möglichkeitsform’, den Konjunktiv, und können auf diese Weise unterscheiden zwischen dem, was wirklich ist, und dem, was geschehen könnte. Aber in hundert Jahren werden wir diesen Unterschied nicht mehr machen können, denn der Konjunktiv, die Möglichkeitsform, stirbt langsam aus, namentlich in der Umgangssprache Nord- und Mitteldeutschlands. Jedoch solche Unterschiede zu verwischen, heißt das Denken zugrunde richten. Wer Möglichkeit und Wirklichkeit nicht unterscheidet, ist ein Sprachstümper. Vor allem verschwindet der Konjunktiv in der direkten (...) Rede.(...) Jeder Abschleifung der Wortbeugung müssen wir uns entgegenstemmen.“�



Eine weitere interessante Anmerkung in diesem Zusammenhang ist vielleicht, dass Reiners zu erkennen glaubt, dass der Konjunktiv der Höflichkeit in Süddeutschland noch gut erhalten ist, wenn ein Bayer z.B. sagt: „Der Wirt war i (war ist bayrisch wäre)“�.



4.1.6 Um 1930

Für diesen Zeitraum steht mir leider kein ausführliches Material zur Verfügung, weshalb ich ich für diese Spanne keine Aussage treffen kann.



4.1.7 Um 1920 

Im Kapitel „Der Modus des Nebensatzes“ wird der Konjunktiv als eine mögliche Form erläutert. Eine allgemeingültige Regel ist nicht abzuleiten, es werden lediglich Beispiele aufgeführt und regelähnliche Formulierungen meist gleich mit einer Ausnahme widerlegt. Als verbindlich ist zu verstehen, dass die Sichtweise des Darstellers über den jeweiligen Modus entscheidet. Ein kleiner Hinweis, der die Tendenz in den nachfolgenden Jahren bestätigt, findet sich bei subjektiven und indifferenzierten Zeitwörtern, denen der Konjunktiv oder der Indikativ folgen kann: „der Indikativ wird um so mehr bevorzugt, je näher die Rede der lebendigen Gestalt, der Mundart, der Umgangssprache steht“�.

Fazit

Eine klare Tendenz ist nicht zu erkennen, lediglich, dass das Vorbild berühmter Schriftsteller wie Goethe und Schiller eine Verbindlichkeit darstellt, die in Regeln umzuformen versucht wird. Das Problem, das hierbei entsteht, ist, dass sich in dieser Literatur meist kein einheitlicher Gebrauch finden lässt, die daraus abgeleiteten Regeln mehr aus Ausnahmen als aus eindeutigen Richtlinien bestehen. Immerhin kann man daraus schlussfolgern, dass der Sprachgebrauch eher unsicher und nicht einheitlich war und man aus dieser Unsicherheit heraus versucht hat, die Regeln lediglich aus der anerkannten Literatur abzuleiten.



4.1.8 Um 1910 

Engel geht in seiner Deutschen Stilkunst sehr hart mit Menschen ins Gericht, die wenn-Sätze mit würde bilden. Er zitiert einen Lehrer, der über falsch gebildete Sätze dies schrieb: „Ich stelle den Antrag zur Gründung eines Vereins zur Konservierung der organischen Form des Konjunktivs imperfecti im Deutschen.“� Engel erwidert darauf: 

„Wir bedürfen keines besondern Vereins, die Schule ist der beste Verein, und von ihr ist nachgrade dringend zu fordern, daß sie den Schülern einhämmere: Es heißt einzig ‘Wenn ich wüßte’, niemals ‘Wenn ich wissen würde’.“� 



Begründet wird diese strenge Regel auch damit, dass bei den Schriftstellern kaum eine Abweichung hiervon gefunden werden kann. Ist dies doch einmal der Fall, kann man es bei bedeutenden Schriftstellern wie Goethe verzeihen. Weiterhin führt Engel auf, dass es zwar viel grammatisches Material über den Konjunktiv gibt, das auch in den wesentlichen Punkten übereinstimmt. Allerdings sind dies die Punkte, die automatisch richtig gemacht werden. Zu den fehlenden Regeln sagt er:

„Es kann einer Sprache garnichts schaden, wenn nicht alles und jedes ein für allemal nach dem eisernen Kantel einer starren Regel gradegezogen ist. Eben da, wo die grammatischen Regeln aufhören, bekommt das künstlerische Sprachgefühl Spielraum, und wir wollen es nicht beklagen, daß im Gebrauche des deutschen Konjunktivs selbst bei den besten Schriftstellern eine edle Freiheit besteht. Freuen wir uns diese geringen Restes alten Formenreichtums, folgen wir dem edlen Rufe der sprachedlen Isolde Kurz: ‘Tretet zusammen und rettet den Konjunktiv!’, hüten wir ihn jedenfalls sorgsam. Dulden wir nicht, daß er durch gröbliche Schlamperei verwüstet werde; erlauben wir aber den Regelschmieden nicht, den wirklich bedachtsamen Schreibern unnötige Fesseln anzulegen.“�



In Linkes Sprachlehre in Lebensgebieten wird der Konjunktiv als Möglichkeitsform erwähnt. Da es sich hier um nichts Tatsächliches handelt, schließt Linke daraus: „Oft wird diese Form in der Schule nicht vorkommen, da die Kinder meist nur über Wirkliches reden und schreiben.“� Genauso verhält es sich für ihn bei der Umschreibung mit würde: 

„Die Umschreibung mit würde oder einem Hilfszeitwort liegt weit ab vom Sprachgebrauch des Volkes, und es wäre zu wünschen, daß sie ebenso weit vom Sprachgebrauch abläge (...). Zu sagen, man könne statt der Möglichkeitsform auch die Umschreibung mit würde gebrauchen, heißt doch, es liegt keine Notwendigkeit vor, sie zu gebrauchen. Dann lasse man sie also weg. Sie macht den Ausdruck umständlich, eine klare Form undeutlich, wodurch sie schon oft an eine Phrase grenzt.“�



Auch Reissinger äußert sich ähnlich: 

„Bezüglich der Umschreibung des Konjunktivs im Imperfekt durch ‘würde’ mit dem Infinitiv des Präsens ist zu merken, daß sie nur in einem Hauptsatze zulässig ist, der selbst eine Möglichkeit ausdrückt und einen Nebensatz der Bedingung regiert, daß sie aber auch da besser 

gemieden wird, wenn die unumschriebene Form deutlich genug ist.“�



Fazit

Die aufgeführten Beispiele machen deutlich, dass zu dieser Zeit eine große Unsicherheit im Gebrauch des Konjunktivs besteht, die durch eine Fülle von Regeln und deren zahlreiche Ausnahmen, zu bewältigen versucht wird. Dabei ist auffällig, dass man sich immer auf die Schriftsteller beruft, die jedoch auch nicht als Garant dienen. So wird die Verbindlichkeit der Regeln noch undurchschaubarer und schwerer nachvollziehbar, da berühmten Schriftstellern Regelverstöße entschuldigt werden, die man selbst auf keinen Fall machen sollte. Allerdings wird eines klar: so sehr auch versucht wird, dieser Entwicklung entgegenzuwirken, die Umschreibung des Konjunktivs mit würde ist allgegenwärtig.



4.1.9 Um 1900 

Bei Lyon findet sich nur ein kurzer Verweis zum Konjunktiv, aber trotzdem enthält er einen wichtigen Hinweis: „Wenn der Konjunktiv gebraucht wird, um einen Wunsch auszudrücken (als Optativ), oder wenn er in einem bedingenden Nebensatze steht, darf er nicht durch den Konditionalis (...) umschrieben werden.“�

Viel ausführlicher und damit aussagekräftiger äußert sich Matthias in Sprachleben und Sprachschäden zum Gebrauch des Konjunktivs. Die einzelnen Regeln und Verstöße können hier nicht dargestellt werden, weil sie den Rahmen der Arbeit sprengen würden, doch sei ein Zitat herausgegriffen, das sich zu den allgemeinen Gebrauchsgewohnheiten des Konjunktivs dieser Zeit äußert. Immer unter Berufung auf berühmte und anerkannte Schriftsteller spricht sich Matthias so über deren Umgang mit diesem Modus aus:

„Sicher ein erfreuliches Abbild davon, daß wir gerade jetzt und unter dem Einflusse bedeutender Erzähler wieder zu einer sichern und geregelten Anwendung der beiden Konjunktivreihen gelangt sind, allerdings auf einer andern, aber am Ende sogar berechtigteren Auffassung vom Wesen des Konjunktivs als früher. Leider steht daneben eine Reihe von Erscheinungen, die laut und deutlich von einer schlimmen Abstumpfung des heutigen Sprachgefühls für die Eigenart des Konjunktivs überhaupt zeugen. Diese verrät sich darin, daß Hilfszeitwörter des Modus angewendet werden, wo sie überflüssig sind, daß die futurischen und konditionalen Formen in ihnen zu verschließende Nebensätze eindringen, endlich darin, daß sich der Indikativ, ohne eine feste Grenze anzuerkennen, auf Kosten des Indikativs immer weiter ausbreitet.“�

Was aus der Fülle von aufgeführten Regeln und Vorschriften bei Matthias abzulesen ist, fasst Sütterlin meiner Meinung nach treffend mit diesen Worten zusammen: „Was man gewöhnlich als Wunsch- oder Möglichkeitsform (...) bezeichnet, hat kein einheitliches Gebrauchsgebiet.“�

Fazit

Es fällt schwer, die Regeln in diesen Büchern zu verstehen, denn es handelt sich oft um eine Aufzählung einer Masse von richtigen und falschen Beispielen und besonders deren Ausnahmen. Dabei ist wiederum auffällig, dass die Schriftsteller die Norm vorgeben, von dieser jedoch genauso oft abweichen, wie sie sie befolgen. Der Lernende darf keine Kritik am guten Schriftsteller üben, denn schließlich hat dieser sich ja überlegt, was er schreibt. Der Lernende soll es aber meistens anders machen, was ihm, wenn er diesen Regeln folgen will, sehr schwer fallen dürfte. Unter denen, die diese Regelbücher entwerfen, kann man oft eine große Unsicherheit erkennen. Allerdings ist dabei eines nicht zu übersehen: Die Umschreibung des Konjunktivs mit Hilfsverben, vor allem mit würde, ist allgegenwärtig. Auch wenn das in den meisten Fällen als schwerer Regelverstoß aufgedeckt wird, im allgemeinen Sprachgebrauch scheint diese Ausdrucksmöglichkeit gang und gäbe zu sein.



4.1.10 Vor 1900 

Die Sprachlehrbücher dieser Zeit geben kaum Aufschluss über einen Sprachverfall des Konjunktivs, da sie eher wie Grammatiken aufgebaut sind, die nur die Regeln, aber keine Hinweise auf mögliche Fehlerquellen aufführen. Einen tieferen Einblick erhält man allerdings in Andresens Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit im Deutschen. Eindeutig charakterisiert er den Modusgebrauch im Nebensatz als sehr komplexes und fast undurchschaubares Phänomen, wenn er schreibt:

„Bei der im Vergleiche zu andern Sprachen sehr hervortretenden und jedem fleißigen Beobachter augenfälligen Unentschiedenheit, ja Gleichgültigkeit des neuhochd. Sprachgebrauches in Beziehung auf den Gegensatz zwischen Indikativ und Konjunktiv im Nebensatze und auf das Verhältnis den Konj. Präs. und Perf. zu dem des Imperf. und Plusquamperf. darf man sich nicht wundern, daß die Bemühungen der Grammatiker, auf diesem Gebiet Ordnung zu schaffen, nur von geringem Erfolge begleitet gewesen sind. Die Schwankungen sind zu groß, die Schwierigkeiten des Gegenstandes zu bedeutend, als daß die Gesamtmasse der Schriftsteller sich die Mühe geben sollte, in den einzelnen Fällen mit Besonnenheit und Vorsicht zu entscheiden. Im ganzen herrscht die Neigung vor, das Gebiet des Ind. auf  Kosten des Konj. zu erweitern.“� 



Fazit

Was hier ausgesagt wird, ähnelt dem bereits Erwähnten: der Konjunktiv wird als sehr komplizierte grammatikalische Erscheinung charakterisiert; sein Gebrauch ist unklar, denn es gibt anscheinend keine deutlichen oder verbindlichen Regeln. Der Schreibenden wird lediglich gemahnt, besonnen und vorsichtig in der Benutzung zu sein, doch wie er das tun soll, ist schwer nachvollziehbar, da die Masse an Beispielen, Fehlern und Ausnahmen unbezwingbar und undurchschaubar aufgelistet ist. Doch auch hier enthält der letzte Satz eine entscheidende Aussage: der Konjunktiv scheint vom Indikativ immer mehr zurückgedrängt zu werden.



4.1.11 Zusammenfassung zum Konjunktiv

Wenn man nun einen zusammenfassenden Blick auf die Entwicklung im Gebrauch des Konjunktivs in den letzen 100 Jahren wirft, dann wird eines deutlich: „Sprachverfall“, wenn man darunter den Schwund des Konjunktivs und seine Umschreibung mit Hilfszeitwörtern verstehen will, wird in allen Lehr-, Sprach- und Stilbüchern angedeutet oder angeklagt. Man kann also nicht behaupten, dass diese Erscheinung zum heutigen Zeitpunkt gravierender und tiefgreifender als vor 100 Jahren ist. Ganz im Gegenteil: je älter die Bücher sind, desto mehr hat man den Eindruck, dass die Verstöße gegen die Regeln umfangreicher und schwerwiegender sind. Dies hängt jedoch vermutlich damit zusammen, dass die Festlegung der Regeln sich hauptsächlich aus den bestehenden literarischen Werken berühmter Schriftsteller wie Goethe und Schiller gespeist wird. Das große Problem, das sich hieraus ergibt, ist, dass diese großen Dichter freier, eben künstlerisch, mit den grammatikalischen Regeln umgehen; eine Ableitung zu allgemeingültigen Regeln ist damit fast unmöglich. Die logische Schlussfolgerung ist wohl, dass der Gebrauch im Alltag so gewählt wurde, wie es den Menschen am eingängigsten und leichtesten erschienen ist. Sie haben also häufig Umschreibungen und Indikativkonstruktionen gewählt. Das einzige, was sich feststellen lässt, ist also ein daraus resultierender Sprachwandel: die Alternativen scheinen so häufig benutzt worden zu sein, dass sie zum heutigen Zeitpunkt zwar zum Teil als stilistisch nicht so schön, aber zumindest nicht als falsch bezeichnet werden, wie dies in früherer Zeit der Fall war. 



4.2 Genitiv

4.2.1 Lehrbuch der 90er Jahre

Diese Schulbuchreihe erwähnt lediglich den Genitiv als einen der vier Kasus. Hinweise auf Fehlerquellen und falschen Gebrauch unterbleiben gänzlich.



4.2.2 Um 1970 

In den Schulbüchern dieser Jahre wird der Genitiv zunächst als einer der vier Kasus eingeführt. Erst im siebten Schuljahr kommt eine gewisse Sensibilisierung für den Gebrauch hinzu. Das Kapitel mit der Überschrift „Der Genitiv“  beginnt so:

„Erhalte den Genitiv! Die volkstümliche Sprache ersetzt den Genitiv gern durch den Dativ mit der Präposition von. Dadurch verfällt die knappe Genitivform immer mehr. (...)

Merke: Verwende den Genitiv, wo er am Platze ist! Er kürzt und strafft deine Sprechweise.!“�



Fazit

Der Hinweis ist klar zu verstehen: gern wird für den Genitiv der Dativ mit von gebildet. Da der Genitiv als knapper, also sprachökonomischer charakterisiert wird, soll er vorzugsweise benutzt werden. 

Auch Mackensen weist darauf hin, dass der Gebrauch des Genitivs drastisch zurückgeht. Er führt zahlreiche Beispiele z.B. aus der Presse auf, die den Genitiv durch von mit Dativ ersetzen, ihn vor allem bei Namen gar nicht gebrauchen oder den Genitiv voranstellen (z.B. „Englands Premier“�). Zu diesen vielen „Ersatzmöglichkeiten“, die vor allem die Presse vorführt, meint er dann: „Was Wunders, daß sich das allgemeine Gefühl der Möglichkeiten des Genitivs immer mehr auflöst.“� Dieser Satz charakterisiert vielleicht den allgemeinen Gebrauch und Umgang mit dem Genitiv.



4.2.3 Um 1960

Die Schulbücher dieser Zeit geben wenig Aufschluss über den fehlenden oder falschen Gebrauch des Genitivs. Reiners Stilfibel und Wustmanns Sprachdummheiten äußern sich jedoch sehr viel ausführlicher zu diesem Thema. Bei Reiners ist wieder unter der Rubrik „Die kleinen Stilgebrechen“ das Stilverbot 6 zu finden, das lautet: „Bilde nie den Genitiv mit von!“� Diese Regel ist kurz, aber unmissverständlich. Diese Bildung mit von kann man in der Alltagssprache finden: „Aber das ist ein erbärmlicher Schnitzer.“� Wustmann führt noch eine viel größere Anzahl an Wörtern, Wendungen und besonders auch Namen auf, bei denen eine große Unsicherheit besteht, wie man den Genitiv in diesen Fällen benutzen muss. Beklagt wird hier wie so oft der Verlust des Formenreichtums:

„Leider empfindet die gesprochene Sprache den s-Wesfall überhaupt immer mehr als unbequem; immer häufiger wird er mit ‘von’ und anderen Verhältniswörtern umschrieben. Unsere Gegenwart sieht es vor Augen, wie hier vom Formenreichtum der deutschen Sprache wiederum ein Glied abstirbt. Wer am Blühen und Reichtum der Sprache Freude empfindet, wird das tief bedauern und sich jeder Entwicklung entgegenstemmen, die eine Verarmung bedeutet.“�



Auch das Fehlen dieser s-Endung des Genitivs stellt Wustmann vermehrt fest: er zeigt Beispiele auf (es handelt sich dabei vor allem um erdkundliche Namen, Personen- und Eigennamen), die er folgendermaßen kritisiert: 

„Halten wir das s, solange es geht, am Leben! Jeder Formenausfall macht die Sprache ärmer! Bequemlichkeit und Schludrigkeit führen immer mehr dazu, daß man sich mit der Form des Wesfalls wie mit einer unveränderlichen Formel begnügt.“�



Fazit

Die Alternativen zur Genitivbildung sind deutlich vorhanden. Entweder wird er mit von umschrieben, oder das Endungs-s bleibt völlig aus. Dass es sich hier nicht um unbedeutende und kaum auftretende Erscheinungen handelt, kann man vielleicht an dieser Aussage Wustmanns ablesen: „Die Neigung, auf das unbequeme Wesfall-s zu verzichten, hat sich schon bedenklich tief in unser Sprachleben eingefressen.“�



4.2.4 Um 1950 

Keine neuen Erkenntnisse bietet diese Zeit. Immer wieder findet man in den Lehrbüchern etwa folgende Sätze:

„Die Ergänzung im Genitiv ist heute selten geworden; sie wird mehr und mehr mit Hilfe eines Verhältniswortes (Präposition) umschrieben.“�



„Die volkstümliche Sprache ersetzt den unbequemeren Genitiv gern durch die nachlässige Wendung mit dem Verhältniswort von.“�



„Die volkstümliche Wendung: das Heft von meinem Freund (= meines Freundes) sollte man vermeiden!“�



„Die Umgangssprache liebt den Genitiv nicht, sie umschreibt ihn gerne durch andere Wendungen: (...) meinem Onkel sein Hund oder: der Hund von meinem Onkel (...) Wenn man solche Wendungen hört oder selbst einmal gebraucht, muß man sich immer klar sein, daß sie für die Schriftsprache keine Geltung haben.“�

Fazit

Deutlich ist zu erkennen: die Umschreibung des Genitivs mit von ist allgegenwärtig, man findet sie vor allem im umgangssprachlichen Bereich, aber für die Schriftsprache wird diese Ersetzung als unschön oder sogar falsch gewertet.



4.2.5 Um 1940 

Auch zu dieser Zeit ist das, was in den Lehrbüchern steht, fast identisch mit dem der folgenden Jahre. Wiederholt warnt Krell: „Die Umgangssprache liebt den Wesfall nicht und vermeidet ihn, wo sie kann. (...) Wir müssen diese lässige Ausdrucksweise vermeiden“� oder beschreibt die Tendenz seiner Zeit: „Die Wesfall-Ergänzung ist (...) (wie der Wesfall überhaupt) im Zurückweichen begriffen.“�

Fazit

Die Tendez ist nicht anders als in den folgenden Jahren. Auch Reiners Stilkunst äußert sich ausführlich in diese Richtung. Bei Überlegungen zum Sprachwandel schreibt er über die Abschleifung der Sprache z.B. hinsichtlich der Deklination: 

„Ein guter Teil des Sprachwandels besteht in dieser Abschleifung der Formen. Der Verstand vereinfacht und logisiert die Sprache, nur das Herz hält ihre Mannigfaltigkeit am Leben. Wir erleben diese Abschleifung auch in unseren Tagen, am deutlichsten in dem langsamen Aussterben des Genitivs“�.

 

Die Beispiele, die Reiners dazu aufführt, charakterisieren den Schwund und Verfall des Genitivs im Laufe der Geschichte.



4.2.6 Um 1930 

In Wasserziehers Schlechtes Deutsch werden verschiedene Dinge hinsichtlich des Genitivs bemängelt. Zum einen fällt ihm unangenehm auf, dass der Apostroph zwar nur dort verwendet werden darf, wo ein Buchstabe ausgefallen ist, dies aber auch immer wieder fälschlich zur Absetzung des Genitiv-s benutzt wird.� Zum anderen stellt er fest, dass die Beugungsformen des Deutschen im Schwinden begriffen sind: 

„Schreibt man heute Herrn Müllers Nachfolger, so erregt man mit dieser richtigen Schreibweise den Verdacht, der Herr hieße Müllers; so eingewurzelt ist das Falsche bereits.“� 



Fazit

Da dies das einzige Buch aus diesem Jahrzehnt ist, das mir zur Verfügung steht, kann man wohl keine richtige Schlussfolgerung ziehen. Allerdings machen diese Hinweise auf fehlerhafte Genitivwendungen deutlich, dass vermutlich auch diese Zeit den allgemeinen Trend beschreibt.



4.2.7 Um 1920 

Deutlichere Aussagen finden sich in diesem Werk. Bei der Betrachtung der verschiedenen Kasus heißt es zum Genitiv:

„Für den Genitiv ist frühzeitig mehrfach eine Umschreibung mit von eingetreten(...). In den Mundarten des ganzen deutschen Sprachgebiets ist der Genitiv fast völlig untergegangen (Reste in den südlichen Gegenden). An seine Stelle trat einerseits die eben erwähnte Umschreibung mit von, anderseits die Wandlung zur Apposition (...), endlich - in der Mundart und in lässiger Umgangssprache - für den Genitiv des Besitzers ein Dativ“�.



 „Von den einzelnen Kasus ist der Genitiv derjenige, dem nur noch verhältnismäßig geringe Verbreitung zukommt. Wo er als Ergänzung unvollständiger Verba auftritt, zeigt er fast überall Merkmale der Versteinerung.“� 

 

Fazit

Hier wird wieder das Schwinden des Genitivs bemängelt, auffällig ist hierbei jedoch, dass die Umschreibung mit von einfach als nachfolgender Ersatz aufgeführt wird. Dabei ist aber nicht die Rede davon, dass dieser Gebrauch falsch ist, so wie man es immer wieder in den Büchern der darauffolgenden Jahren lesen kann.



4.2.8 Um 1910 

In Linkes Sprachlehre in Lebensgebieten wird der Umgang und das Lehren des Genitivs in der Schule behandelt. Dabei kommt Linke auch auf den Fall zu sprechen, dass die Kinder Formen wie „Der Hut vom Maurer“� oder „dem Maurer sein Hut“� gebrauchen. Für Linke sind diese Formen nicht falsch, die erste Bildung bezeichnet er als „(...) im Hochdeutschen ungebräuchlich“�, zur zweiten sagt er: „Auch diese Form ist nicht falsch, sie ist bloß veraltet. (...) Man schelte also die Mundart nicht, die eine Bewahrerin des Mittelhochdeutschen ist, sondern suche sie in die Schriftsprache überzuleiten.“�

Ganz anders sieht diese Sachverhalte Engel, wenn er schreibt:

„Der Verfall unsrer Beugeformen ist so arg, daß wir retten sollten, was noch zu retten ist(...): im Munde oder unter der Feder der Deutschen ist der meistmißhandelte Beugefall der Genetiv. (...) Man weiß allerdings nicht, was ärger ist, die Weglassung des Genetiv-s oder die Ersetzung des echten Genetivs durch Von mit Dativ, ähnlich englischem of und französischem de. Es ist sprachwidrige Schluderei (...).“�



Fazit

Hier liegen also offensichtlich unterschiedliche Auffassungen vor. Einerseits werden diese Ersatzformen des Genitivs als alte, mundartliche, aber nicht falsche Möglichkeiten dargestellt, andererseits werden sie als gravierender Sprachverfall gewertet. Welche Meinung insgesamt überwiegt, lässt sich aus allein diesen beiden Büchern nicht ablesen, dass jedoch Umschreibungen mit von und auch das Weglassen des Endungs-s ausgeprägt vorhanden waren, ist offensichtlich.



4.2.9 Um 1900 

Zu dieser Zeit sind die Auffassungen wieder ähnlich. Lyon schreibt zum Genitiv: „Fehlerhaft ist die Umschreibung des possessiven oder objektiven Genitivs durch eine Wendung mit der Präposition von.“� Matthias äußert sich fast genauso: 

„Als gönnte man dem Deutschen seinen noch kräftigen zweiten Fall nicht - weil ihn Engländer und Franzosen nicht mehr haben, denen man ja freilich so viel nachübersetzt, wird nun aber von auch weit über jene Grenzen hinaus angewendet, durchaus mit Unrecht, und wenn auch neumodische Sprachforscher darin, daß bei Voransetzungen der Kasuspräpositionen das Verhältnis vorher klargelegt würde, eine größere - Vergeistigung dieser Sprachen erkennen wollen. (...) Ja dieser Wechsel hat sogar die Billigung mancher Sprachlehrer für sich; nach denen soll nämlich der Genetiv durch von ersetzt werden (...).“�



Fazit

Auch wenn diese beiden Bücher sich gegen den Ersatz des Genitivs durch von aussprechen, macht die Ausführung bei Matthias deutlich, dass es verschiedene Auffassungen gibt. Manche Sprachwissenschaftler sprechen sich für eine Umschreibung des Genitivs aus, da so das anscheinend erstrebsame  französische oder englische Vorbild nachgeahmt wird. Dies ist wohl nicht mehr das Problem des aktuellen Standes, denn diese Erscheinung gilt heute nicht als moderne Nachahmung eines ausländischen Vorbildes, sondern vielmehr als umgangssprachliche Umschreibung. 

4.2.10 Vor 1900 

Bei Thoma ist nur in einer Fußnote ein Hinweis auf veränderte Genitivbildungen zu finden. Es wird dabei angemerkt, dass in der Umgangssprache aus Bequemlichkeit oft die Umschreibung mit von gewählt wird.�

Ausführlicher beschäftigt sich Andresen mit diesem Problem. Er erkennt, dass sich einige Wendungen so fest im umgangssprachlichen Gebrauch eingebürgert haben, „(...) daß auch diejenigen, welche beim Schreiben sich vielleicht besinnen, im täglichen Leben dem Strome folgen und sich ausdrücken wie ihre Umgebung. Dahin gehört z.B. ‘in Mutter ihrem Zimmer’(...)“�. Neben einigen anderen falschen oder unglücklichen Umschreibungen oder Ersatzmöglichkeiten des Genitivs führt Andresen auch die Umschreibung mit der Präposition von an, „(...) die doch nur ausnahmsweise (...) für zulässig erachtet werden darf.“� Auch den Ausfall der Flexionsendung kann er bereits erkennen: 

„In dem Gebrauche des auf ein Subst. bezogenen partitiven Gen. haben sich, der Reinheit der älteren deutschen Sprache gegenüber, Nachlässigkeiten und Uebelstände dem Neuhochd. mitgeteilt. Für die gewöhnliche Rede ist die Abschleifung der Flexion zur Regel geworden (...)“�.



Fazit

Auch schon zu dieser Zeit sind zahlreiche Fälle und Beispiele dafür aufgeführt, dass der Genitiv anders gebildet wird, als es die grammatikalische Regel vorschreiben würde. Auch wenn heute einige Abweichungen längst zum normalen Sprachgebrauch geworden sind und nicht mehr als Unregelmäßigkeit bezeichnet werden ( z.B. ein Trunk Wein, statt Weines�) ist trotzdem klar zu erkennen: ebenso wie heute ist zu dieser Zeit die Umschreibung mit von und der Wegfall des Endungs-s ein häufig auftretendes Phänomen besonders der gesprochenen Sprache.



4.2.11 Zusammenfassung zum Genitiv

Auch hier gilt eigentlich das Gleiche wie für den Konjunktiv: der Abbau und die Veränderung dieses Kasus ist nicht eine Erscheinung, die nur in neuerer Zeit auftritt, sondern findet sich im gesamten letzten Jahrhundert. Dass diese Abwandlungen und Veränderungen nicht immer gleich drastisch oder falsch bewertet werden, hängt vom Blickpunkt des Betrachters ab. Auffällig dabei ist nämlich, dass die Umschreibung des Genitivs durch die Präposition von von den meisten als umgangssprachliche Wendung angesehen wird, einige dies jedoch als gelungene Nachahmung des englischen oder französischen Vorbildes sehen. Wie dem auch sei, der Abbau des Genitivgebrauchs ist allgegenwärtig und noch eine weitere Sache ähnelt der Betrachtung des Konjunktivs: umso älter die untersuchten Bücher sind, desto ausführlicher und umfangreicher ist die Abhandlung. Dies ist der Fall, weil vor allem falsche und richtige Beispiele aufgezählt werden, aus der sich der Leser dann die Regel ableiten sollte. Ebenso beruft man sich wieder auf berühmte Schriftsteller, die aber genauso einen schwankenden Gebrauch aufweisen. Deshalb gilt auch hier: was Goethe schreibt ist (fast) immer richtig und bewundernswert, er muss sich etwas dabei gedacht haben, auch wenn er dabei gegen die Regel verstößt, als gemeiner Lernender darf man diese Mittel jedoch nicht verwenden, sie sind meistens als falsch oder umgansgssprachlich zu betrachten.

Als Schlussfolgerung lässt sich deshalb erkennen, dass die Problematik in diesen untersuchten Büchern fast immer die gleiche war, also ein gewisser Verfall des Genitivs zu erkennen ist, der auch als Schwund charakterisiert werden kann. Lediglich die angesprochenen Beispiele sind nicht zu allen Jahren die gleichen, manche verlieren über die Zeit ihre Relevanz, weil sie sich im Zuge des Sprachwandels in den normalen und richtigen Sprachgebrauch eingebürgert haben.



4.3 Fremdwörter

4.3.1 Lehrbuch der 90er Jahre

Wie in auch den anderen Fällen wird hier sehr zurückhaltend mit einer Bewertung umgegangen. Im achten Schuljahr werden die Fremdwörter unter der Rubrik „Rechtschreibung“ eingeführt, deshalb liegt die Betonung hier wohl eher auch den Problemen, die bei der Schreibung auftreten können. Dennoch werden die Fremdwörter von den Lehnwörtern abgegrenzt und so definiert:

„Im Bereich der Sprachen geht es bisweilen zu wie im Welthandel: Die Völker tauschen ihre Erzeugnisse miteinander aus. So enthält auch die deutsche Sprache viele Wörter, die aus anderen Sprachen übernommen sind.“�



Fazit

Im aktuellen Schulbuch bleibt eine Warnung oder ein Verbot für den Fremdwörtergebrauch aus. Die Fremdwörter werden lediglich als sprachliche Erscheinung aufgeführt, vermutlich ist eine kritische Auseinandersetzung Aufgabe des Lehrers, das Schulbuch soll nur einen Anstoß dazu geben.



4.3.2 Um 1970 

Hier wird die Fremdwortfrage häufiger und ausführlicher behandelt. Im siebten Schuljahr ist die Auseinandersetzng zum ersten Mal im Kapitel „Sprachkunde“ zu finden. In der Erklärung, wie neue Wörter entstehen, werden auch die Fremdwörter erwähnt:

„Häufig sind es [= neue Wörter] auch Verdeutschungen von Fremdwörtern, die unseren Wortschatz bereichern. (...) Heute verbreiten sich die neuen Wörter mit Hilfe der modernen Technik viel rascher als früher. Denke nur an die Tageszeitung oder die Funkwerbung, die wohl jede Woche ein neues Erzeugnis mit einem neuen Namen anpreisen, der bald in aller Munde ist, oft aber auch mit dem Gegenstand schnell wieder vergessen wird.“�



Schon im nächsten Schuljahr kommt es zu einer Wertung des Fremdwörtergebrauchs, der in der eben erwähnten Passage noch ausbleibt. Hier werden die Fremdwörter dann den Kategorien „Eingebürgerte Fremdwörter“, „Gelungene Verdeutschungen“ und „Entbehrliche Fremdwörter“� zugeordnet. Die erste Gruppe wird wie folgt charakterisiert:

„Es gibt einige hundert Fremdwörter, die sich so gut bei uns eingebürgert haben, daß sie jedermann versteht. Wir kennen ihre Bedeutung, und wir betonen und schreiben sie in der Regel auch richtig. Auf diese Fremdwörter können und wollen wir nicht verzichten; denn sie haben unseren Wortschatz bereichert.“�



Unter den Verdeutschungen werden Wörter verstanden, zu denen es zunächst ein Fremdwort gab, dem man dann eine deutsche Entsprechung zugeordnet hat, die sich in den deutschen Sprachgebrauch einge
bürgert hat. Ein Beispiel wäre 
Erdgeschoß
 für 
Parterre
.�

Zu der letzten Gruppe gehören die „(...) vielen entbehrlichen Fremdwörter(n) mit unbestimmter Bedeutung und vernebeltem Sinn, für die wir treffendere und bestimmtere deutsche Ausdrücke haben. Trotzdem halten leider viele Menschen an diesen Fremdlingen fest, und zwar aus Bequemlichkeit, Gleichgültigkeit oder Eitelkeit. Wir aber wollen uns bemühen, entbehrliche Fremdwörter zu vermeiden.“�

Zu dieser Gruppe werden Wörter wie 
interessant
, 
extra
, 
direkt
 oder 
passieren
 gerechnet.

Im nächsten Schuljahr ist von den Fremdwörtern unter der Überschrift „Schwammwörter“ nochmal die Rede, wenn es heißt:

„Wörter mit großem Bedeutungsumfang nennt man Allerweltswörter oder auch Schwammwörter. Zu ihnen gehören alle entbehrlichen Fremdwörter, die sich in unserer Umgangssprache leider so breit gemacht haben. Eins der am meisten gebrauchten Schwammwörter ist das Fremdwort Interesse mit seinen beiden Verwandten interessant und interessieren.“�



In anschließenden Übungen sollen die Schüler lernen, diese „Schwammwörter“ durch bessere deutsche Ausdrücke zu ersetzen. Auch das Lehrbuch der Oberstufe greift das Fremdwortthema nochmals auf, wobei sich die Schüler mit sprachwissenschaftlichen Texten zu diesem Thema auseinandersetzten und selbst darüber diskutieren sollen.�

Fazit

In dieser Zeit wird der Fremdwortproblematik eine sehr wichtige Bedeutung beigemessen, was man schon daran sehen kann, dass dieses Thema in vier Schuljahren aufgegriffen wird. Vor allem soll der Schüler wohl erkennen, dass es Fremdwörter gibt, die als überflüssig und ungeeignet angesehen werden; hier soll das Sprachgefühl der Schüler geschärft werden, so dass diese Worte möglichst vermieden werden. 

Dass die Angst vor zu starkem Fremdwortgebrauch typisch für diese Zeit war, bestätigt auch Mackensen. In seinem Kapitel  „Sprache heute“ kann man lesen:

„Wer sich daran macht, unsere Sprache heute zu ‘pflegen’, klagt (...) zumeist über zwei Dinge: die, wie man meint übermäßige Neigung zum Fremdwörtergebrauch und den nicht immer erfolgreich bestätigten Hang zur Nutzung wissenschaftlicher Fachwörter auch in der Alltagssprache. Man spricht in diesem Zusammenhang gern von einer ‘Verfremdwortung’ und einer ‘Verwissenschaftlichung’ unserer Redeweise (...).“�



Doch wichtig ist bei Mackensens Ausführungen vor allem, dass er diese Entwicklung nicht so dramatisch einschätzt, wie sie oft beschrieben wird. Zu der Einschätzung, dass das für die gesamte Sprache gilt, sagt er:

„Was wir bisher unter die Lupe nahmen, hat gezeigt, daß das unerlaubt ist. Die großen Fremdwortschleusen unserer Zeit, Technik, Sport und Wissenschaft, haben allerdings Mengen fremden Wort- und auch Redeguts in unser Land einströmen lassen, sicher weit mehr, als wir seit der Alamodezeit erlebt haben, und es haben ungleich mehr Menschen als in früheren Zeiten davon Besitz ergriffen, die einen für länger, die andern nur im Vorbeigehen, je nach dem Wert, den Wort und Sache für den einzelnen haben.“� 



Aber man darf nicht vergessen, dass es zum einen die Bemühungen gibt, hierfür deutsche Entsprechungen zu finden, und zum anderen, dass diese Wörter und Wendungen durch den Sprachgebrauch auch der Sprache angeglichen werden. Für Mackensen ist also ein vermehrtes Einströmen von fremdem Wortgut durchaus erkennbar, wofür er auch Erklärungen bringt, aber trotzdem ist es für ihn kein überaus alamierendes Zeichen, denn schließlich reguliert der Sprachgebrauch dieses Problem zu einem großen Teil selbst. �

Auch Weigel wirft einen differenzierten Blick auch die Fremdwortfrage: 

„Es gibt, erstens, entbehrliche Fremdwörter, Fremdwörter zum Abgewöhnen. Es gibt, zweitens, Fremdwörter, gegen die wir machtlos sind, vorläufig zumindest. Und es gibt, drittens, Fremdwörter, die unsere Sprache bereichern, gegen die wir nicht nur nichts unternehmen sollten, sondern, gegen die wir auch gar nichts unternehmen wollen sollten. (...) Ebenso wie die englische Sprache ist die deutsche Sprache gastfreundlich und gern bereit, Sprachgut, das nicht auf heimischem Boden gewachsen ist, aufzunehmen. Ein Fremdwort, das sich bei uns nicht mehr fremd fühlt, hat aufgehört, ein solches zu sein. Und eine Sprache, die sich stark fühlt, braucht keine Angst vor Überfremdung zu haben. (...) Man kann nämlich den lebenden Organismus einer Sprache (...) nicht durch Verbote und Gebote von außen beeinflussen - es wäre denn, eine Neubildung läge auf der Willenslinie der Sprache. Im allgemeinen reformiert die Sprache sich aus sich heraus ohne äußere Eingriffe. Sie weiß, was sie will, sie weiß, was sie braucht, sie weiß, was ihr paßt.“�



4.3.3 Um 1960 

Diese Zeit ähnelt sehr dem bereits Besprochenen, denn die Schulbücher versuchen den Schüler in Hinsicht auf den Fremdwörtergebrauch zu sensibilisieren. Neben einer geschichtlichen Erklärung, wann aus welchen Sprachen fremdes Wortgut eingeströmt ist, wird als Merksatz gefordert: 

„Es gibt Fremdwörter, die sich schlecht oder gar nicht durch deutsche Wörter ersetzten lassen. (...) Für die große Mehrzahl der Fremdwörter aber gibt es durchaus deutsche Wörter, die nicht nur dasselbe sagen, sondern auch besser und treffender sind.“� 



Im Schulbuch der zehnten Klasse werden geschichtliche Ereignisse unter den Überschriften „Der Verfall der deutschen Sprache“ und  „Das Bemühen um die Reinigung und Pflege der deutschen Sprache“ aufgeführt. Es soll dem Schüler gezeigt werden, dass solche Bemühungen gegen einen Sprachverfall, dessen Kennzeichen unter anderem ein übermäßiger Fremwortgebrauch ist, sehr wichtig und damit empfehlenswert zur Nachahmung sind.�

Fazit

Auch hier kann man wieder sehen, dass es den Verfassern dieser Schulbuchreihe wichtig war, auf dieses Thema mit einer gewissen Dringlichkeit hinzuweisen und den Schüler zu einer überdachten, und damit möglichst fremdwortarmen Sprache zu erziehen. Ähnlich sieht das auch Reiners in seiner Stilfibel, wenn man „Stilregel 20“  liest:

„Fremdwörter sind zu vermeiden! Ausgenommen sind jene einige hundert Fremdwörter, die fest eingebürgert sind, die also jeder versteht und die einen scharf umrissenen Begriff bezeichnen, wie Melodie und Kultur, Technik und Religion. Unentbehrlich sind außerdem die wissenschaftlichen Fachausdrücke. Wir können keine völlig fremdwortreine Sprache reden, aber wir müssen eine fremdwortarme Sprache schreiben. Je edler die Stilschicht, in der wir uns ausdrücken, desto sparsamer müssen wir mit Fremdwörtern sein.“�



Dieser Regel schickt Reiners voraus, welche Begriffe, Wendungen und Wörter in welchen Bereich gehören. Bedeutsam erscheint mir außerdem der danach folgende erfundene Dialog zwischen Lehrer und Schüler, worin der Schüler kritische Fragen zu diesem Thema stellt. Der Lehrer versucht darauf, mit stichfesten Argumenten den Schüler von der Meinung zu überzeugen, die die eben erwähnte Stilregel aufweist.�

Auch Wustmann setzt sich ausführlich mit diesem Thema auseinander, dem er ein mehrseitiges Kapitel widmet, auf das ich hier nicht näher eingehen möchte, da es zu ausführlich wäre. Die meiner Meinung nach entscheidene These findet sich bereits im ersten Abschnitt:

„(...) wir halten nicht den Gebrauch eines jeden Fremdwortes für eine Sprachdummheit oder Schlamperei. (...) aber wir glauben, wissen, verfechten dies: in neun von zehn Fällen hat das in die Umgangssprache gemengte Fremdwort sein Recht nicht, ist es nur aus Bequemlichkeit, Gewohnheit, Mode gewählt, oder vielmehr gerade nicht gewählt, sondern einfach gesetzt worden! Überall da aber ist es nicht nur zu meiden, sondern als Schädling zu bekämpfen.“�



4.3.4 Um 1950 

Das Verhältnis des Deutschunterrichts zum Fremdwort in dieser Zeit ist klar zu erkennen:

„Die meisten Fremdwörter lassen sich durch gute deutsche Wendungen voll ersetzen. Meide das Fremdwort, wo du es durch ein gutes deutsches Wort ersetzen kannst!“�



„Gedankenlose Menschen verwenden gerne unklare, verschwommene Wörter, die gerade Mode sind. Setze statt unklarer Fremdwörter und abgedroschener Modewörter stets die treffenden Bezeichnungen!“�



„Fremdwörter sollen möglichst gemieden werden, besonders dann, wenn es einen ebenso guten deutschen Ausdruck dafür gibt.“�



Besonders in der Schulbuchreihe von Rahn-Pfleiderer fällt die wiederholte Behandlung des Fremdwortes auf. In Heft 3 ist zum ersten Mal davon die Rede und auch hier ist die Tendenz wie in den bereits erwähnten Büchern dieser Jahre klar zu erkennen, wenn es heißt: „Wer seine Muttersprache liebt, vermeidet Fremdwörter für Dinge, die man ebensogut deutsch ausdrücken kann!“� Im darauffolgenden Band wird eine gewisse Differenzierung zu dem eben erwähnten Merksatz gemacht: „Solange auf dem Gebiet der Wissenschaften einheitliche Fachausdrücke auf der ganzen Welt in Geltung sind, brauchen diese Fremdnamen nicht eingedeutscht zu werden.“� In Heft 5 folgen zahlreiche Übungen, in denen die Schüler unnötige Fremdwörter durch deutsche Ausdrücke ersetzen sollen.� In Heft 7 kann man eine noch strengere Formulierung finden: „Fremdwörter gehören zum nichteingeschmolzenen Sprachgut. Wir bekämpfen sie, indem wir sie, wo möglich, eindeutschen.“� Doch damit nicht genug, auch im darauffolgenden Band wird auf dieses Thema eingegangen und hier findet sich vielleicht die ausführlichste Abhandlung dieser Schulbuchreihe:

„Der Kampf gegen die Überfremdung unserer Muttersprache ist eine Ehrenpflicht jedes deutsch empfindenden Menschen. Wer sich ernstlich um die Vermeidung überflüssiger Fremdwörter bemüht, ist oft erstaunt, mit wie wenig Fremdwörtern sich auch in der politischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Fachsprache auskommen läßt. Der Kampf muß nur mit Verstand und sprachlichem Feingefühl geführt werden: oft genügt es durchaus nicht, ein Denken, das durch eingefressene Fremdwörterei verdorben ist, dadurch zu tarnen oder zu heilen, daß man für das fremde Wort ein künstliches und plumpes Ersatzwort einschiebt. Da hilft nur Umdenken in deutsches Sprachempfinden. Halte dich stets an die Regel des Deutschen Sprachvereins: Kein Fremdwort für einen Begriff, den man ebensogut deutsch ausdrücken kann.“�



Dies ist nicht die einzige Beurteilung des Fremdwortes in diesem Kapitel, aber ausreichend um eine Aussage zu formulieren.

Fazit

Die Häufigkeit und Art und Weise, wie man sich über das Fremdwort äußert, lassen erkennen, dass in diesen Jahren eine fast als akut zu bezeichnende Angst vor einem gehäuften und ausgeprägten Fremdwortgebrauch besteht. Man hat das Gefühl, dass die Fremdwörter Feinde sind, gegen die man einen harten und unerbittlichen Kampf führen muss, damit das deutsche Sprachgut nicht besiegt wird. Es sind zwar Differenzierungen und Einschränkungen zu finden, die teilweise Fremdwörter erlauben, aber der Appell geht eindeutig dahin, dass man das Fremdwort vermeiden solle, wo es nur irgenwie möglich ist.



4.3.5 Um 1940

Auch in diesem Jahrzehnt ist deutlich eine extreme Abneigung gegen die Fremdwörter erkennbar. Es gibt bei Krell zahlreiche Stellen, an denen zu dieser Frage etwas ausgesagt wird, aber ich möchte nur einige wenige herausgreifen, die die Tendenz deutlich erkennen lassen. Unter der Überschrift „Die Torheit der Fremdwörtersucht“ sind die Sätze einer alten Waschfrau aufgeführt, die sich um eine gewählte Ausdrucksweise bemüht, dabei aber gleichklingene Fremdwörter ve
rwechselt, wenn sie z.B. statt 
Präsent
 
Präsiden
t
 sagt.� Als ableitende Regel ergibt sich deshalb: 

„Während uns also die Lehnwörter längst in Fleisch und Blut übergegangen sind, stehen viele Gebraucher den Fremdwörtern oft noch unbeholfen gegenüber und verwenden sie, ohne sie richtig zu verstehen. Da, wo wir sie also bloß aus Gedankenlosigkeit verwenden und heimische Wörter dafür zur Verfügung stehen, ist es besser, sich an diese zu halten, besonders in der Volks- und Umgangssprache.“�



Eine Ausnahmeregelung gilt für die wissenschaftlichen Ausdrücke, da sie oft aus der lateinischen und griechischen Sprache abgeleitet sind und damit auch leicht neu gebildet werden können. Außerdem sind sie wegen ihrer Abstammung auf der ganzen Welt verständlich und sind deshalb ein wichtiges Mittel der internationalen Völkerverständigung.� 



Fazit

Eigentlich gilt für diese Zeit genau das, was bereits für das folgende Jahrzehnt erarbeitet wurde. Der wiederholte Hinweis auf die besseren deutschen Ausdrücke und die zahlreichen Übungen, in denen die Fremdwörter durch deutsche Wörter ersetzt werden sollen, lassen diesen Eindruck entstehen. Die einzige Ausnahme bilden die wissenschaftlichen Fachausdrücke, sofern sie griechischen oder lateinischen Ursprungs sind, da sie angeblich auf der ganzen Welt verstanden werden können. 

Auch Reiners Stilkunst befasst sich sehr ausführlich mit diesem Thema, wenn er auf fast 100 Seiten über den Umgang mit dem Fremdwort schreibt. Es kann hier aufgrund dieser gewaltigen Stoffmenge nicht detailliert darauf eingegangen werden, doch einige Punkte sollen exemplarisch herausgegriffen werden.

Zunächst diskutieren zwei erfundene Personen in einem Streitgespräch über Nutzen und Überflüssigkeit der Fremdwörter. Es werden die Argumente beider Seiten dargestellt, die am Ende in Vorzüge und Nachteile der Fremdwörter zusammengefasst werden. Positiv sind Fremdwörter also dann, wenn man durch sie differenziertere „Ausdrucksstufungen“ erlangen kann. Weiterhin sind sie gerechtfertigt, wenn es Sonderworte für Sonderbedeutungen sind oder wenn es sich um Weltwörter handelt, die mehrere Sprachen gemeinsam haben. Fremdwörter sind als negativ zu bewerten, weil sie in ihrer Ausdrucksstärke gefühlsarm sind, weil sie das Denken gefährden: 

„Wenn die Wörter, deren wir uns bedienen, unsanschaulich und verwaschen, vieldeutig und volksfremd sind, dann gefährden sie das Denken. Verschwommenheit und Unverständlichkeit machen die Fremdwörter zu den gegebenen Werkzeugen des Schwindels. Wer in schlichter deutscher Sprache schreibt, kann nur schwer einen rechten Schwindel machen“�.



Daneben sind durch Fremdwörter die Sprachschönheit, die Volkseinheit und der deutsche Sprachschatz gefährdet. Und nicht zu vergessen sind Fremdwörter vergänglich, das heißt, dass Werke mit vielen Fremdwörtern nach etwa 100 Jahren schwer lesbar geworden sind.� Mit diesen Ausführungen ist die Fremdwortfrage für Reiners noch nicht geklärt. Auf zahlreichen Seiten werden die Gründe der eben angeführten Argumente gesucht, das Kapitel „Der Kern der Fremdwortfrage“ endet mit diesen Worten:

„Vor 200 Jahren schrieb Rivarol: Von den Deutschen haben wir gelernt, die deutsche Sprache zu verachten. Nirgends in der Welt erwirbt man sich Achtung, wenn man das Eigene verleugnet und dem Fremden nachläuft.“�



Meiner Meinung nach ist darin die Quintessenz von Reiners Ausführungen zu sehen. Er ist zwar bemüht, auch die Vorteile der Fremdwörter herauszuarbeiten, aber die Nachteile werden viel umfangreicher und eindrücklicher dargestellt. Der Versuch eines Kompromisses wird vermutlich absichtlich durch die große Fülle der Gefahren und negativen Aspekte von Fremdwörtern von selbst weitgehend widerlegt. Dabei muss man aber mit Sicherheit eines in Betracht ziehen: das Buch erschien 1943, also mitten im zweiten Weltkrieg. Dass zu dieser Zeit eine zu liberale und freundliche Gesinnung gegenüber jeglichem Fremden nicht erwünscht und für einen Verfasser von Gefahr sein konnte, ist weithin bekannt. Vielleicht ist deshalb die Ausführung über die Fremdwörter so lange und detailliert geraten, um nicht den Eindruck entstehen zu lassen, dass Reiners für fremdes Gedankengut sei. Dennoch klingen die Erklärungen aus der heutigen Sicht zum Teil lächerlich und nicht nachvollziehbar, die Argumentation scheint manchmal nicht auf wirkliche Argumente gebaut zu sein.



4.3.6 Um 1930

Wie schon bei den anderen zu untersuchenden grammatikalischen Erscheinungen reicht Wasserziehers Buch nicht aus, um ein Stimmungsbild dieses Jahrzehnts in Bezug auf Fremdwörter zu zeichnen. Da das Erscheinungsjahr jedoch auf 1939 zu datieren ist, lässt sich Ähnliches wie für Reiners schlussfolgern. Nur für spezielle Beispiele äußert sich Wasserzieher und eine allgemeine Aussage ist lediglich, dass „(...) Fremdwörter heute weit seltener als früher (...)“� sind, was sich vermutlich mit der geschichtlichen Situation erklären lässt.



4.3.7 Um 1920 

Auch für diese Zeit liegt mir kaum Material vor und zum Fremdwortthema wird zudem nur wenig erwähnt. In einer Einleitung ist vielleicht trotzdem eine gewisse Tendenz dieser Zeit zu finden:

„An einer der traurigsten Perioden der deutschen Geschichte erinnert uns die Sprache aus der Zeit ihrer stärksten Verwelschung in dem schon erwänten 17. und 18. Jahrhundert. (...) Deutsches Wesen wurde beschmutzt, deutsche Sitt’ und Art ging teilweise unter, deutsche Sprache in ihrer Reinheit verfiel - mit Wehmut denken wir jener Zeit. Und mit gewisser Wehmut sehen wir, daß einzelne Überreste aus diesen Tagen sich bis heute erhalten haben: die Vorliebe weiter Kreise für das Fremdwort, die einen Spötter zu der Äußerung veranlaßt haben: Warum soll man etwas in deutscher Sprache sagen, wenn wir ein Fremdwort darür haben!“� 



Fazit

Auch wenn wenig Anzeichen vorhanden sind, offensichtlich wird jedoch, dass die in der Sprache auftretenden Fremdwörter zumindest von einem Teil missbilligt wurden und darin eine Gefährdung und der Verfall der deutschen Sprache gesehen wurde.



4.3.8 Um 1910 

Obwohl Engel eine Menge zu den Fremdwörtern aussagt, möchte ich hier nicht näher auf ihn eingehen, denn er vertritt eine gänzlich andere Tendenz als die anderen Sprachbuchverfasser: für ihn ist die deutsche Sprache eine Barbarensprache, mit der man nicht einmal die einfachsten Dinge des Lebens bezeichnen kann: „Indessen das Deutsche ist nicht bloß arm und plump; es ist die ärmste, die plumpeste unter allen Sprachen, von denen uns die alte oder die neue Geschichte der Menschheit berichtet.“� Von diesem Standpunkt aus wird seine Argumentation aufgebaut und so passt sie nicht in den Rahmen der anderen Beschäftigungen mit diesem Thema.

Linke gibt Beispiele für Fremdwörter an, die aus bestimmten Lebensbereichen stammen. Allgemein sagt er zum Fremdwort:

„Fremdwörter, die uns eine Vorstellung erwecken, haben wir bereits in unsern Sprachorganismus einverleibt; ihre Verdeutschung wird schwerfallen. Sie ist nicht mehr nötig. Der Prozeß der Eindrängung ist zu weit vorgeschritten. Alle Fremdwörter aber, die undeutliche Vorstellungen in uns hervorrufen, sollen durch Wörter ersetzt werden, die eine Anschauung zulassen.“�



Auch Reissinger gibt an, wie man mit Fremdwörtern zu verfahren habe. Nach einem geschichtlichen Überblick, wann aus welchen Sprachen fremdes Wortgut eingeführt wurde, fasst er zusammen:

„Welthandel und Weltverkehr führen bis heute der deutschen Sprache Fremdwörter aus allen Teilen der Erde zu. In der Entwicklung des deutschen Wortschatzes in Hinsicht auf Fremd- und Lehnwörter spiegelt sich die Geschichte unseres Volkes und seiner Kultur wider. Viele Fremdwörter sind heutzutage nicht mehr zu entbehren, aber für das, was deutsch gut ausgedrückt werden kann, sollte man aus Rücksicht auf die Reinheit der Sprache kein Fremdwort gebrauchen.“� 



Fazit

Vielleicht sind die Auffassungen geringfügig unterschiedlich, aber auch hier ist wieder abzulesen: Fremdwörter finden sich in der Sprache, sie werden bis zu einem gewissen Teil als notwendig und nicht ersetzbar angesehen, aber trotzdem wird in einem Atemzug immer erwähnt, dass man sich um eine möglichst fremdwortarme Sprache bemühen sollte, um dem Verfall und der Verunreinigung der deutschen Sprache entgegenzuwirken. 



4.3.9 Um 1900 

Lyons Handbuch der deutschen Sprache erscheint mir ausreichend, um einen Eindruck für dieses Jahrzehnt bezüglich der Fremdwörter zu bekommen. Die anderen Bücher verwenden ähnliche Argumente und werden daher nicht weiter erwähnt. 

Unter der Überschrift „Die Eigenschaften des guten Stiles allgemein“ wird unter dem Punkt „Sprachreinheit“, die sich auf die Wortwahl bezieht, festgelegt, dass Fremdwörter gemieden werden sollten, da sie gegen dieses „Reinheitsgebot“ verstoßen:

„Die Forderung, die Fremdwörter zu meiden, ist nicht so zu verstehen, als ob alle Fremdwörter ohne Ausnahme aus Rede und Schrift verbannt werden müßten, vielmehr ist hier mit großer Sorgfalt zu scheiden zwischen entbehrlichen und unentbehrlichen Fremdwörtern. Im allgemeinen läßt sich als Regel feststellen, daß Fremdwörter niemals da gebraucht werden dürfen, wo uns ein gleichbedeutendes und schön gebildetes deutsches Wort als Ersatz zu Gebote steht.“�



Fazit

Die Untersuchung dieser Zeit bringt nichts Neues: auch hier werden Fremdwörter zumeist als unschön und überflüssig betrachtet, da sie angeblich die deutsche Sprache verunreinigen. Der sich immer wiederholende Appell, diese Fremdwörter so gut wie möglich zu vermeiden, weist deutlich daraufhin, dass sie häufig im Sprachgebrauch auftreten.



4.3.10 Vor 1900

In seinem Kapitel „Deklination der Fremdwörter“ stellt Gelbe allgemeine Überlegungen zum Fremdwortgebrauch an. Darin heißt es:

„Fremdwörter sind in grosser Anzahl in jeder Sprache zu finden, sie sind bis zu einem gewissen Grade auch allen Sprachen unentbehrlich, was besonders von den Ausdrücken der Kunst und Wissenschaft gilt. Doch ist wol zu beachten, dass man sich ihrer, sobald sie zur Bezeichnung unserer Begriffe entbehrlich erscheinen, enthalten soll; nicht das Fremdwort zu brauchen, wenn ein guter, passender Ausdruck in der Muttersprache vorhanden, ziemt sich für Gutgesinnte aller Völker, nicht am wenigsten für die Deutschen und ist stets das Zeichen warer Bildung gewesen.“�



Hildebrand widmet in seinem Buch der Fremdwörterthematik über 100 Seiten, deshalb soll nur ein Stichpunkt herausgegriffen werden. Er möchte zeigen, wie die Fremdwörter in der Bildung nützen können:

„Aber daß ich nicht eine bloße Hetzjagd auf die Fremdlinge im Sinne habe, als wären sie durch die Bank aus dem Lande hinauszujagen, wird der Verlauf zeigen; ich will sie nur einmal scharf vornehmen und zugleich, soweit sie es leisten können, noch ganz anders und besser als bisher heranziehen in unsern Dienst, daß sie zu unsrer Bildung ihre Beisteuer geben, statt, wie bisher vielfach, ihr zu schaden.“�



Ein näheres Eingehen auf  Hildebrands Überlegungen wäre zu umfangreich und komplex, so sei nur erwähnt, dass er einen differenzierten Blick auf die Fremdwortfrage wirft und damit in seiner Zeit wohl eher einen modernen Standpunkt vertritt.

Fazit

Die Beschäftigung mit den Fremdwörtern ist auch in dieser Zeit ein zentrales Thema, wie man daran sehen kann, dass es Gegenstand umfangreicher Auseinandersetzungen ist. Wie auch schon in den anderen Epochen beobachtet, werden die Fremdwörter als ein Teil der Sprache erkannt, den man kritisch beurteilen muss. Es wird zu einem vorsichtigen und zaghaften Gebrauch aufgerufen und, wo möglich, einem deutschen Wort der Vorzug gegeben.

4.3.11 Zusammenfassung zum Fremdwort

Die Fremdwörterfrage scheint mir das Thema zu sein, das von meinen behandelten Kategorien am ausführlichsten behandelt wird. Fast immer findet man in den Sprachbüchern die Regel oder Empfehlung, vorzugsweise einen deutschen Begriff zu verwenden, soweit er vorhanden ist. Gleichzeitig wird das Fremdwort aber als Bestandteil der Sprache erkannt, der nicht mehr wegzudenken ist. Trotzdem steht man ihm kritisch gegenüber, oft hat man den Eindruck, dass geradezu eine Angst vor diesem fremdem Wortgut besteht. Der Grund dafür ist immer, dass man die deutsche Sprache in ihrer Reinheit gefährdet sieht. Weniger radikale Überlegungen stehen dem Fremdwort zwar auch meist kritisch gegenüber, hoffen aber dennoch, dass die Sprache sich selbst reguliert und verbessert, indem einige dieser Fremdwörter nur Modeerscheinungen sind, die von selbst aus der Sprache verschwinden, oder so an die deutsche Sprache angepasst oder sogar verdeutscht werden,  dass es sich letztlich nicht mehr um Fremdwörter, sondern vielmehr um Lehnwörter handelt, denen man im Allgemeinen sehr viel weniger feindlich gesinnt ist. Lediglich in den konkreten Beispielen lassen sich die Jahre unterscheiden: zum Teil wird der aus dem Lateinischen und Griechischen abgeleitete Wortschatz als empfehlenswert empfunde, zum Teil der französische. In neuerer Zeit ist ein stärkerer Einfluss aus den englischsprachigen Ländern zu erkennen. Diese Entwicklungen stehen in engem Zusammenhang mit den geschichtlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ereignissen der jeweiligen Zeit. Trotzdem kann man feststellen, dass alles Neue zunächst sehr kritisch und distanziert, oft auch negativ beurteilt wird. Befindet es sich dann eine längere Zeit im Sprachgebrauch, wird es zumeist akzeptiert und man beschäftigt sich vorzugsweise mit neueren Erscheinungen in der Sprache.



5. Schlusszusammenfassung

Die Untersuchungen im Bereich des Konjunktivs, Genititvs und der Fremdwörter haben eines gezeigt: in den letzten 100 Jahren waren diese Bereiche immer ein Thema. Kontinuierlich wird in den vorliegenden Büchern auf falschen, zu häufigen oder zu geringen Gebrauch, auf eine falsche Bildung oder das Verschwinden hingewiesen. Wie intensiv sich das jeweilige Buch mit diesen Themen beschäftigt, hängt vom Verfasser, der Art des Buches, aber auch mit der Zeitgeschichte zusammen. Aus diesem Grund sind die Appelle zur Erhaltung oder Reinhaltung des deutschen Sprachguts unterschiedlich intensiv. Auch die Angaben, wie man sich sprachlich korrekt verhalten sollte, sind nicht immer die gleichen. Weiterhin ist auffällig, dass das im momentanen Gebrauch befindliche Schulbuch sich sehr mit Beurteilungen zurückhält, Abweichungen von der Regel werden nur sehr zaghaft und zwischen den Zeilen angeführt. Ältere Bücher sind in dieser Hinsicht viel aufschlussreicher, sie nehmen eindeutig Stellung und vor Verstößen gegen die Regeln wird nicht  selten eindringlich und streng gewarnt. Noch eine weitere Sache ist auffällig: in den ganz alten Büchern berufen sich die Verfasser sehr oft auf die Literatur, es werden falsche und richtige Beispiele vor allem berühmter Schriftsteller wie Goethe und Schiller angeführt. Dabei gilt meistens folgender Grundsatz: auch wenn das, was der berühmte Dichter geschrieben hat, eigentlich falsch ist, es wird ihm verziehen oder als künstlerische Freiheit ausgelegt, denn vermutlich hat er sich etwas dabei gedacht. Für den Lernenden gilt hingegen: diese Dinge sind auf jeden Fall zu vermeiden. Weiterhin auffällig ist, dass die älteren Bücher oft mit - aus heutiger Sicht - Klischees arbeiten, denn die Fehler werden sehr oft angeblich von den einfacheren Menschen wie Wasch- oder Bauersfrauen gemacht. Obwohl es einige Unterschiede in der Betrachtungs- und Beurteilungsweise der unterschiedlichen Schulbücher gibt, konnte ich keine Tendenz erkennen, dass heutige Schüler eine schlechtere Sprachkompetenz aufweisen, was auf einen fortschreitenden Verfall hinweisen würde. Die untersuchten Kriterien sind in jedem Jahrzehnt ein Thema und in vergangenen Jahren oft ausführlicher und dringlicher, was zu dem Schluss veranlassen könnte, dass der Sprachverfall eher zurückgegangen ist. Dies ist aber allein aus den Schulbüchern schwer zu beweisen, denn die neueren Lehrbücher sind sehr zurückhaltend in Werturteilen. Erst die Untersuchung des wirklichen Sprachgebrauchs würde ein wirklich  fundiertes Ergebnis ermöglichen. 

Dass die Ergebnisse meiner Untersuchung aber der Realität wohl sehr nahe kommen, beweisen die Untersuchungen von Sprachwissenschaftlern aus jüngster Zeit. Im Dezember 1997 wurde von der Gesellschaft für deutsche Sprache und vom AsKI (Arbeitskreis selbständiger Kulturinstitute e.V.) ein Symposion zum Thema „Die deutsche Sprache vor der Jahrtausendwende“ veranstaltet, in dem die Frage, ob wir uns heute eher in einer Zeit der Sprachkultur oder des Sprachverfalls befinden, diskutiert wurde. Prof. Dr. Rudolf Hoberg hielt in diesem Zusammenhang einen Vortrag mit dem Thema „Sprachverfall? Wie steht es um die sprachliche Fähigkeit der Deutschen?“, in dem er sich hauptsächlich mit den sprachlichen Fähigkeiten der Jugendlichen und dem Vorwurf, dass diese heute schlechter seien als früher, auseinandersetzte. Hoberg führt derzeit Untersuchungen zu diesem Themengebiet durch, denn bisher gibt es kaum Erkenntnisse über diesen Bereich. „Als vorläufiges Fazit der Untersuchung hielt Hoberg fest: Es gibt keine Gründe für die Behauptung, daß die sprachlichen Fähigkeiten in der alten Bundesrepublik generell schlechter geworden sind, eher sind sie besser geworden.“�
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