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Abstract

The quest for resolving inter-human conflicts in a nonviolent way is of ever
increasing importance in a pluralistic society devoid of traditional value systems. In a
world in which violence has become a threat to humankind itself, achieving nonviolence
is a critical issue not merely on the level of personal relationships, but on a political and
even global level.

The attempt of this thesis is to contribute to (non-)violence research by
comparing and applying the findings of René Girard, cultural anthropologist and
interdividual psychologist, to Marshall B. Rosenberg's model ‘“Nonviolent
Communication” (NVC). Common grounds of the two concepts and reciprocal
implications are researched. The ambitious goal is to provide guidelines for the further
advancement and improvement of “Nonviolent Communication”, taking into account
both Girard's mimetic theory and current scientific research.

Surprising overlaps of the mimetic theory and “Nonviolent Communication”, as
well as possible ways of enhancing the latter are found. These enhancements concern
the importance of role models for human behavior and the interdependency of human
desires, whose awareness Rosenberg's communication model is lacking. Nevertheless,
the general usefulness and groundbreaking importance of Rosenberg's concept is

substantiated by the results of the thesis.



1. Einleitung

Zu Beginn seiner anthropologischen Arbeit in den 1950er Jahren war René
Girard noch ein Einzelkdmpfer. Sein auf ,Mimesis“, auf Nachahmung gefultes
Menschenbild wurde — wie er selbst zdur Geniige beklagt — von den Vertretern eines
damals vorherrschenden stark individualistischen Menschenbildes abgelehnt.
,Nachahmung* war kein Konzept, das man als Grundlage der menschlichen Kultur
akzeptieren  wollte!. Inzwischen wird die gegenseitige Abhingigkeit, die
,Interdependenz weithin als Bestandteil unseres Menschenseins akzeptiert, was unter
anderem neueren naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, vor allem aus dem Bereich der
Hirnforschung, zu verdanken ist.

In Rosenbergs Kommunikationsmodell ,,Nonviolent Communication* (NVC)
spielt die ,,Interdependenz“ — Rosenberg verwendet hier dasselbe Wort wie Girard* —
ebenfalls eine entscheidende Rolle’. Es handelt sich hier jedoch um ein vollkommen
unterschiedliches anthropologisches Konzept. Wahrend Girards Augenmerk vor allem
in der Erforschung der Entstehung von zwischenmenschlichen und sozialen Konflikten
liegt*, sucht der Psychologe Rosenberg vielmehr nach konkreten Moglichkeiten zur
Losung von Konflikten und zur Gestaltung von Kommunikation — unter strikter
Vermeidung jeglicher Art von Gewaltausiibung’.

Ziel dieser Arbeit soll es nun sein, die Gedanken dieser beiden gro3en Vordenker
des gewaltlosen menschlichen Zusammenlebens zusammenzubringen® — sozusagen die
Expertise in der Entstehung mit derer der Losung von Gewalt sinnvoll zu vereinen.
Ganz im Sinne Rosenbergs’ soll es hier — trotz Unterschieden im Denken der beiden
Autoren — nicht darum gehen, welcher der beiden Autoren in Streitpunkten ,,Recht hat*.

Die Hoftnung ist vielmehr, in der Gegeniiberstellung eine Bereicherung der beiden

Vgl. Girard 2009: 31f.

Vgl. etwa Rosenberg 2003a: 54f.

Vgl. Rosenberg 2003a: 113ff.

Girard wurde ebenfalls fiir seine Theorie des Stindenbockmechanismus bekannt, welche uns hier
allerdings weniger beschéftigen soll als vor allem seine “interdividuelle Psychologie™.

Vgl. Rosenberg 2003a: 11f.

Die Vision einer gewaltlosen Gesellschaft taucht bei Girard vor allem in “Achever Clausewitz” auf.
7 Vgl. Rosenberg 2003b: 11f.
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Menschenbilder durch das Denken des jeweils anderen und — idealiter — die fruchtbare
Synthese der beiden zu erreichen. Die Kernfrage ist demnach: Wie kann einem
Anwender von NVC die mimetische Theorie helfen?

Aufgrund ihrer Bedeutung fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
dem vorliegenden Thema habe ich aktuelle Erkenntnisse aus der Neurobiologie, im
Speziellen der Spiegelneuronenforschung  miteinbezogen. Als einen  der
wortméchtigsten Fiirsprecher dieses Forschungszweigs habe ich Joachim Bauer —
sozusagen als Moderator im Dialog der Denker — gelegentlich zu Rate gezogen. Dies
ermoglichte einen Vergleich der Theorien auch in Bezug auf das bereits vorliegende

naturwissenschafliche Wissen in diesem Bereich.



2. ,,Nonviolent Communication* und die mimetische Theorie
2.1 Menschliche Bediirfnisse und mimetisches Begehren

2.1.1 Gegeniiberstellung der Positionen

Die Grundlage jeder Anthropologie bildet gewdhnlich die angenommene
Handlungsmaxime des Menschen, die Antwort auf die Frage: warum tut der Mensch
das, was er tut? Rosenbergs Erklarung hiervor ist eine sehr einfache: der Mensch hat
bestimmte Bediirfnisse, welche er befriedigen mochte®. Rosenberg betrachtet die
wesentlichen Grundbediirfnisse als anthropologisch bedingt, also universell in allen
Menschen vorhanden. In seinem Vorschlag einer Gliederung der Vielzahl menschlicher
Bediirfnisse — welchen er allerdings keineswegs als mustergiiltig ausgibt — teilt er diese
in Kategorien wie etwa ,,Autonomie®, ,,Interdependenz (!), ,,spirituelle Gemeinschaft*
und ,,physische Grundbediirfnisse* ein’. Jedem Menschen sind also nach Rosenberg
grundlegende Bediirfnisse gegeben, welche er mit allen anderen Menschen gemeinsam
hat.

Girard hat in seiner Theorie dagegen einen ganz anderen Ausgangspunkt: seiner
Ansicht nach sind nur biologische Bediirfnisse wie z.B. Hunger oder der Sexualtrieb
naturgegeben. Jedes menschliche Begehren, das iiber dies hinausgeht — etwa das
Streben nach Anerkennung, Reichtum, Macht, Besitz, oder aber auch das Streben nach
Gewaltlosigkeit, Mitmenschlichkeit, Glite —, sieht Girard als ,,mimetisches Begehren*
an, welches erst in Beziehung zu anderen Menschen erworben wird. Die tatsidchlichen
Objekte des Begehrens wihlt der Mensch also erst aus der Interdependenz heraus. Das
,Erlernen dessen, was begehrenswert ist, erfolgt laut Girard durch mimetische
Vorbilder'. Die grundsitzliche Struktur des menschlichen Begehrens ist also zwar
immer identisch, dahingehend, dass alle Menschen mimetisch begehren und alle
Menschen dies nach Vorbildern tun. Die Objekte des Begehrens sind jedoch laut Girard

eben nicht universell oder gar naturgegeben.

8 Vgl. Rosenberg 2003b: 29f.
9 Vgl. Rosenberg 2003b: 31, Rosenberg 2003a: 54f.
10 Vgl. etwa Ramond 2005: 49.
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2.1.2 Die Mimetizitit von Rosenbergs ,,Bediirfnissen*

Die Gegensitzlichkeit der beiden Modelle des menschlichen Begehrens jedoch
ist nicht so uniiberwindbar, wie es zundchst scheinen mag. Die Bediirfnisse, die
Rosenberg formuliert, sind oft so allgemeiner Natur, dass Girard von deren Existenz
auch oft stillschweigend ausgeht. So geht Girard implizit auch davon aus, dass der
Mensch dessen bedarf, was Rosenberg ,,Autonomie‘ nennt, so etwa, wenn er feststellt,
dass Menschen ihr eigenes nachahmendes Verhalten ungern eingestehen, und ,,originell*
sein wollen". Im Gegenzug ist sich Rosenberg der ,Mimetizitit“ des Menschen
durchaus bewusst: dies zeigt sich z.B., wenn er von dem Vergleich mit anderen spricht,
den Menschen oft vollziehen (wenngleich dieser Vergleich bei Rosenberg grundsétzlich
negativ bewertet wird, was bei Girard nicht unbedingt der Fall ist)'>. AuBerdem besitzt
die ,,Interdependenz des Menschen bei Rosenberg gewiss kein geringeres Gewicht als
bei Girard (s. 2.2).

Feststellen ldsst sich jedoch allerdings, dass die von Girard postulierte
Dominanz des Mimetischen in der Wahl der Objekte des Begehrens eine grofle
Erklarungsmacht besitzt, die bei Rosenberg fehlt. Etwa die Erklarung kultureller und
sozialer Unterschiede in der Bewertung von Begehren und Werten, sowie des hohen
Einflusses von sozialen Kontakten ist eine der gro3en Stérken von Girards Modell.

Ein Bewusstsein von der starken Abhéngigkeit des menschlichen Begehrens
vom sozialen Umfeld zu entwickeln ist also ein Aspekt, den man zum Rosenberg'schen
Empathiegedanken (s. 2.2) noch hinzufiigen konnte. Man konnte sich also in der
konkreten Anwendung von NVC nicht nur die Frage stellen: ,,Was ist das Bediirfnis
meines Gegeniibers?*, sondern vielmehr auch ,,Warum hat mein Gegeniiber wohl dieses

Bediirfnis bzw. Begehren? Wie konnte er es erlangt haben? Wer ist sein Vorbild?*.

11 Vgl. etwa Girard 1999: 24f. Dieses Verhalten trifft insbesondere auf mimetische Rivalitét zu, s. 2.3.
12 Vgl. Rosenberg 2003a: 18f.
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2.2 Das Wesen menschlicher Beziehungen

2.2.1 Gegeniiberstellung der Positionen

Das Fehlen des mimetischen Elements in Rosenbergs anthropologischem
Konzept bedeutet allerdings nicht, dass Rosenberg etwa die Bedeutung menschlicher
Beziehungen grundsitzlich unterschétzte. Im Gegenteil, er sieht ,lebensbereichernde
menschliche Beziehungen ebenfalls als einen Kernteil der menschlichen Existenz an'’.
Dies wird unter anderem auch darin deutlich, dass die Uberschrift ,,Interdependenz in
seinem Bediirfniskatalog diejenige ist, der am meisten Bediirfnisse untergeordnet sind'.

Grundlage des menschlichen Austauschs ist seiner Ansicht nach das gegenseitige
Verstehen der Gefiihle und Bediirfnisse: die Féahigkeit zur Empathie'”. Das Empfangen
von Empathie, das Gefiihl des Verstandenwerdens ist laut Rosenberg dasjenige, welches
Menschen in Kommunikation suchen'¢. Hinter negativen Emotionen stecke oft lediglich
ein unzulinglich geduBerter Ruf nach Empathie'’. Das Verlangen nach Empathie ist hier
also ein Spezifikum des Menschen. Girard ist hier durchaus auf einer dhnlichen Linie
wie Rosenberg. Menschliche Beziehung definiert sich fiir ihn als ein gegenseitiger
mimetischer Austausch, die stindige unbewusste Imitation des Gegeniibers, in banalen

wie auch in fundamentalen Dingen, etwa Sinngebungsverfahren oder Wertesystemen'®.

2.2.2 Empathie als biologisches Grundbediirfnis des Menschen

Neurobiologische Erkenntnisse unterstiitzen heute die Fokussierung auf die
Beziehungsgebundenheit des Menschen, welche in beiden anthropologischen Modellen
zum Vorschein kommt. Das Verlangen nach ,,Spiegelung® des eigenen Selbst im

anderen ist laut Bauer ein elementares menschliches Bediirfnis!’. Echte, intensive

13 Vgl. Rosenberg 2003b: 2.

14 Vgl. Rosenberg 2003a: 54f.

15 Vgl. Rosenberg 2003a: 91ff. Rosenbergs Modell NVC ist gewissermallen nichts anderes als ein
sprachliches Instrument zur Herstellung von Empathie.

16 Vgl. Rosenberg 2003a: 103f.

17 Vgl. Rosenberg 2003a: 991.

18 Vgl. Girard 1996: 53f.

19 Vgl. Bauer 2005: 105.



Beziehung zu anderen Menschen kann ohne Spiegelung — ergo Empathie bzw. Mimesis
— nicht stattfinden. Mehr noch, die Qualitit der Beziehungen, die wir erleben,
beeinflusst uns in allen Lebensbereichen. Beziehung ist also bereits rein
neurobiologisch gesehen grundlegender Bestandteil des menschlichen Lebens. Ferner
mag hier angemerkt sein, dass Bauer zu dem Schluss kommt, dass Empathie nicht
angeboren ist, sondern vor allem in der frithen Kindheit durch Kontakte zu Menschen
erworben wird®.

Die Einigkeit der beiden Denker hinsichtlich der Bedeutung von Beziehung
sowie die Ubereinstimmung mit den neurobiologischen Erkenntnissen zeigen die
elementare Bedeutung, welche fithrende Wissenschaftler heute der Beziehungsebene
des Menschen zusprechen. Menschen sind keine voneinander unabhéngigen Individuen,
zwischen denen Kommunikation nur bei Bedarf, quasi als Mittel zum Zweck also
stattfindet. Das stindige gegenseitige Geben und Nehmen durch Empathie (bzw.
Mimesis oder Spiegelung), die Interdependenz also, der zwischenmenschliche
Bedeutungsraum?' scheinen eine fundamentale Grundlage des menschlichen Daseins zu

sein.

2.3 Konflikte und Gewalt

2.3.1 Gegeniiberstellung der Positionen

Doch Interdependenz nimmt leider nicht immer friedfertige Ausmalle an. Der
Mensch kann dem Menschen oft zum Wolf werden — auch dies ist ein Aspekt
zwischenmenschlicher Beziehungen. Und um ebendiesen Aspekt dreht sich letztendlich
Rosenbergs NVC. Rosenberg ist der Ansicht, dass Konflikte immer dann entstehen,
wenn menschliche Bediirfnisse nicht befriedigt werden, was wiederum in den
betroffenen Menschen negative Emotionen auslost. Dieses einfache Modell legt
Rosenberg prinzipiell jedem menschlichen Konflikt zugrunde, mdgen sich die

Beteiligten ihrer unbefriedigten Bediirfnisse auch nicht bewusst sein. Zorn und Hass

20 Vgl. Bauer 2005: 118f.
21 Vgl. Bauer 2005: 106f.



sind in seinen Augen vor allem falsche — und leider gesellschaftlich konditionierte —
Strategien im Umgang mit unerfiillten Bediirfnissen®.

Girards Auffassung ist dagegen wiederum stark auf den mimetischen Aspekt von
Konflikten gerichtet: Seiner Ansicht nach ergeben sich die gefdhrlichsten und
gewalttriachtigsten Konflikte vor allem dann, wenn das Begehren der beiden
Kontrahenten sich auf einem gemeinsamen Objekt trifft, einem Objekt allerdings,
welches sich nicht ohne Weiteres teilen ldsst. Klassische Objekte eines solchen
Konflikts sind etwa Machtpositionen, Sexualpartner oder Giiterbesitz. Die Kontrahenten
nehmen sich in einem solchen Konflikt — freilich ohne sich dessen bewusst zu sein —
paradoxerweise gegenseitig zum Vorbild. Dadurch verstirken diese allerdings
gegenseitig ihr Begehren, was den Konflikt weiter eskalieren lasst®. Die Rivalitdt der
Konkurrenten kann sich schlielich als Objekt der Mimesis verselbstindigen, so dass
das Begehren nach dem Objekt in den Hintergrund tritt, und es eigentlich nur noch die
Rivalitit, der Hass ist, der imitiert wird und dadurch immer intensiver wird*.
Konfliktuelles Begehren ist bei Girard ein hochgradig reziproker und darum oft
unentwirrbarer Prozess, da jeder der Beteiligten die Rolle des ,,Streitsiichtigen® und

Nachahmenden immer nur im anderen sieht®.

2.3.2 Unentwirrbarkeit der Strukturen der Rivalitét

Auch hier erweist sich Girards Theorie einer erstaunlichen Deutungsmacht, die
noch kaum wahrgenommen wurde. Konflikte der Eifersucht und des Neids sowie auch
der radikale Umschlag von Freundschaft oder Liebe in Feindschaft — Freundschaft
begiinstigt durch die starke gegenseitig mimetische Beeinflussung das Autkommen der
Rivalitdt — kann Girard duflerst schliissig darlegen. Gewiss handelt es sich nicht bei
allen Konflikten um mimetische Rivalitit, doch erscheint dieser Aspekt fiir die
Einbindung in das Konzept einer gewaltfreien Streitschlichtung als durchaus

gewinnbringend, vor allem dahingehend, dass sich Rivalen der eigentlichen Natur ihrer

22 Vgl. Rosenberg 2003a: 142f.
23 Vgl. Girard 2009: 349f.
24 Vgl. etwa Girard 2009: 354f.
25 Vgl. Girard 2009: 357.
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Bediirfnisse — den Konkurrenten im Wettstreit um das begehrte Objekt zu schlagen —
nicht bewusst sind, und dass die Bereitschaft, sich oder anderen diese einzugestehen,
eben nicht — wie von Rosenberg suggeriert — immer herstellen ldsst. Ein dahingehendes
Bewusstseins konnte Frustrationen bei Misslingen des Herstellens von echter Empathie

herstellen.

2.4 Der Weg zur Gewaltlosigkeit

Doch obwohl die ,,Entstehungsgeschichte® der Gewalt bei den beiden Autoren
jeweils eine andere ist — es mag sich wiederum um unterschiedliche Perspektiven
handeln — erscheint auch der Blick auf die Einigkeit der beiden in der Suche nach
Moglichkeiten zur Losung von Konflikten als gewinnbringend. Diese geschieht nach
Rosenberg durch das empathische Bewusstwerden der eigenen Bediirfnisse sowie derer
des anderen®®. Dieses empathische Verstehen ist es, was es Menschen ermoglicht,
gemeinsam und gewaltfrei eine Losung unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse jedes
einzelnen zu finden. Grundbedingung — und dies ist der zentrale Punkt — fiir das
Herstellen einer empathischen Verkniipfung ist allerdings das Zuriickstellen des eigenen
Willens. Der Wille, die eigenen Interessen und die eigenen Position zu vertreten, muss
dem Willen zur absoluten Friedfertigkeit weichen, auch wenn dies heilit, eigene
Bediirfnisse zuriickstellen zu miissen”’. Eben dies ist dasjenige Mittel, welches auch
Girard als einzigen echten Ausweg aus der Gewalt sieht. Nur das endgiiltige und
bedingungslose Aufgeben des Rivalisierens mit anderen kann aus den menschlichen
Spiralen der Gewalt endgiiltig befreien®.

Trotz augenscheinlicher Widerspriiche aufgrund unterschiedlicher Ansatzpunkte
der Theorien sind sich die beiden Denker also iiber die Bedingung fiir die Uberwindung
der Gewalt einig. Gewaltlosigkeit muss die oberste Maxime menschlichen Handelns
werden, andernfalls werden Menschen den Zweck immer wieder mit den Mitteln zu

heiligen versuchen, und die Anwendung von Gewalt nie endgiiltig aus ihrem

26 Vgl. Rosenberg 2003a: 113ff.

27 Vgl. Rosenberg 2005: 3f. Rosenberg sagt dies freilich nur implizit. Dennoch ldsst sich sagen, dass er
die Aufgabe des Willens den anderen zum Vollfiillen der eigenen Bediirfnisse zu zwingen als
Grundvoraussetzung des Funktionierens von NVC sicht.

28 Vgl. etwa Girard 2007: 18.
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Handlungsrepertoire verbannen konnen. In dieser grundlegenden Forderung erweisen

sich die mimetische Theorie und NVC als beeindruckend konvergent.

2.5 NVCin der Erziehung

2.5.1 Empathie in der Erziehung

Als letzter Aspekt soll noch ein Bereich angesprochen werden, der zwar nicht
direkt mit dem eigentlichen Thema verzahnt ist, dem jedoch im Hinblick auf die
gesellschaftliche Rolle von gewaltfreier Kommunikation eine grofle Bedeutung
zukommt: derjenige der schulischen und auBerschulischen Erziehung. Ein grofles
Anliegen von Rosenberg ist es, dass die ,,Regeln* der NVC auch fiir Gespriache und
Auseinandersetzungen mit Kindern und Jugendlichen eingesetzt werden. Er wendet sich
strikt gegen jegliches ,,Aufzwingen* eigener Positionen durch die Eltern und gegen
Vorschriften unter Strafandrohung. Vorschriften zu machen, ohne das Einverstéindnis der
Kinder mit ihnen sichergestellt zu haben, ohne empathischen Kontakt also, wire
schlieBlich auch eine Anwendung von erzieherischer Gewalt. Er betont allerdings, dass
seine Forderung nichts mit Forderungen nach permissiver, anti-autoritdrer Erziehung zu
tun hat. Vielmehr gelte es, die Bediirfnisse der Kinder und Jugendlichen ernstzunehmen
und sie verstehen zu wollen. Er geht davon aus, dass durch partnerschaftlichen,
empathischen Dialog das gefunden werden kann, was die Kinder in ihrer Entwicklung

wirklich weiterbringt®.

2.5.2 Erziehung als Orientierung

Die zugrundeliegende Forderung nach Abkehr von piadagogischer
Gewaltausiibung jeglicher Art finde gewiss Unterstiitzung von Seiten der mimetischen
Theorie. Es lieBe sich aber kritisch anmerken, dass Rosenberg moglicherweise die

Funktion von Vorbildern (s. 2.1) unterschétzt. Da Begehren und damit verbunden auch

29 Vgl. Rosenberg 2005: 4f.
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das eigene Wertesystem wesentlich durch das soziale Umfeld geformt werden, spielen
also Lehrer und Eltern fiir Kinder nicht nur als ,,Empathiespender eine Rolle, sondern
vielmehr auch als Orientierungspunkt in einer immer uniiberschaubar werdenden Welt.
Man sollte sich im Sinne Girards also stets vor Augen halten, dass sowohl positives,
friedfertiges als auch negatives, gewaltbereites Begehren und damit Verhalten stets
Produkte der Nachahmung sind. Fiir die Entwicklung einer ,lebensbereichernden
Kultur**® sind geeignete Vorbilder daher von nicht zu vernachldssigender Bedeutung.
Dies alles widerlegt freilich keineswegs den Nutzen, den die Anwendung von
NVC in der Erziehung haben kann. Im Gegenteil: Besitzt der Erziehende die
Kompetenz zum gewaltlosen Umgang mit Mitmenschen, kann sich diese durch seine
Vorbildfunktion  potenzieren. Nur gewaltfreie Erziehung kann in Wahrheit die
Gewaltfreiheit des kindlichen Verhaltens gewéhrleisten. Seine Orientierungsfunktion fiir
das Kind sollte dem Padagogen aus Sicht der mimetischen Theorie allerdings auch im

partnerschaftlichen Dialog immer bewusst bleiben.

2.5.3 Spiegelung als Grundbaustein der Erziehung

AbschlieBend soll noch einmal Bauer zu Wort kommen. Die moderne
Neurobiologie bekriftigt die Ergebnisse aus dem vorgenommenen Vergleich. Empathie,
funktionierende zwischenmenschliche Beziehung ist laut Bauer auch neurobiologisch
gesehen eine der wesentlichen Voraussetzungen funktionierenden Erziehens. Ohne
Empathie (,,Spiegelung®) ist diese nicht moglich, ja sie erweist sich als geradezu
lebenswichtig fiir das Kind. Als zweite zentrale Komponente der Erziehung nennt er
allerdings die Orientierungsfunktion der Lehrkraft und die neurobiologische Bedeutung
von Fiihrung fiir Heranwachsende®'. Lernen geschehe zu einem nicht unerheblichen Teil
durch beobachtendes Lernen, ,,Lernen am Modell“*. Seine Erkenntnisse unterstiitzen
die Betonung des Vorbildcharakters des Erziehenden.

Rosenberg scheint also — folgt man den Ergebnissen des vorigen Vergleichs —

30 Vgl. Rosenberg 2003b: 4.
31 Vgl. Bauer 2007: 54f.
32 Vgl. Bauer 2007: 24ff.
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mit seiner zentralen Forderung nach Aufbau von Empathie zwischen Erziehenden und
Erzogenem Recht zu haben. Die Orientierungsfunktion von Lehrkrdften und Eltern ist
dagegen ein Konzept, um welches man Rosenbergs Vorstellung von der Anwendung
von NVC in der Erziehung noch erweitern konnte. Kinder sind mit bedingungloser
Liebe und Respekt zu behandeln, ihr Gedeihen und ihre Entwicklung hin zu
friedfertigen und empathischen Menschen liegt jedoch in unserer Verantwortung, eine
Verantwortung, welche wir nicht leugnen diirfen. Positiv verstandene Autoritdt und

Fiihrung von Seiten der Erziehenden erweisen sich &duflerst wichtig.
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3. Schluss

Der Vergleich zweier Denker mit so unterschiedlichen Ausgangspunkten wie
Rosenberg und Girard hat gezeigt, dass die grundsétzlichen Forderungen und
Ergebnisse der beiden Modelle sich in der Interpretation der Ergebnisse dennoch nicht
weit voneinander unterscheiden. Es ergeben sich Unterschiede hinsichtlich der
Betonung einzelner Aspekte, jedoch keine grundsitzliche Inkompatibilitidt. Einig sind
sich beide etwa in der liberragenden Bedeutung zwischenmenschlicher Beziehungen fiir
unser Dasein, sowie die unglaubliche Macht, die von diesen ausgehen kann, sowohl im
positiven als auch im negativen Sinne. Die neuere Gehirnforschung unterstiitzt diese
Haltungen zum groBen Teil. Als ,,Verbesserungsvorschlidge™ fiir das Konzept NVC
haben sich allerdings die Einbeziehung der Mimetizitdt menschlicher Begehren und
Rivalititen, sowie die Bewusstwerdung der entscheidenden Rolle des Vorbildcharakters
— insbesondere in der Erziehung — ergeben.

Sowohl die Gewalt- und Konfliktforschung, wie auch die Entwicklung von
Modellen gewaltfreier Kommunkation, wie es Rosenberg versucht, sind — wie
spatestens Bauer uns bewiesen haben sollte — keineswegs als ,,weiche Wissenschaften*
oder als ,,Weltverbesserungsgeschwitz* abzutun. Sie spielen eine essentielle Rolle fiir
den Menschen sowie fiir die Gestaltung der Zukunft der Menschheit. Die Frage nach
dem Aufbau einer gewaltfreien Gesellschaft hat nie an Bedeutung verloren und
erscheint in der heutigen Welt, in der Gewalt allgegenwirtig geworden zu sein scheint,
so dringlich wie eh und je.

In dem apokalyptischen Szenario, zu dem das ungeloste Problem der
menschlichen Gewalt fiihren kann, sind sich Rosenberg und Girard wieder einmal einig:
die Bedrohung der Menschheit an sich. Im Zeitalter der nuklearen Waffen ist diese
erschreckenderweise eine reale Bedrohung geworden®. Gewalt hat heute die Macht,
wortwortlich alles zu zerstoren. Die radikale Absage an die Gewalt, so der einstimmige
Appell von Girard und Rosenberg, ist der einzig langfristig begehbare Weg. Nur sie

kann den Erhalt der Welt, wie wir sie kennen, garantieren.

33 Vgl. etwa Girard 2007: 9ff. und Rosenberg 2003b: 109.
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