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Abstract

This contribution illustrates how the Wikimedia projects enable us to support the status of smaller languages:
(1) through the possibility of a larger spatial presence of languages

(a) as object language (in the projects Wikipedia, Wikibooks, and Wiktionary)
(b) as target language (in the projects Wikibooks, Wiktionary, translation services)
(c) as meta-language (of different versions of the Wikimedia projects)

(2) through the possibility of a larger cognitive presence of languages (e.g. in discussions on style and norm)

Sommaire

La contribution illustre les possibilités que les projets de Wikimédia offre pour supporter le status de langues 
moins distribuées:
(1) par la possibilité d’une plus grande présence spatiale des langues

(a) en tant que langue décrite (lors des projets Wikipédia, Wikibooks et Wiktionnaire) 
(b) en tant que langue d’arrivée (lors des projets Wikibooks, Wiktionnaire, aides de traduction)
(c) en tant que méta-langues (des différentes versions des projets de Wikimédia)

(2) par la possibilité d’une plus grande présence cognitive des langues (p.ex. dans des discussions de style et de 
norme)

Zusammenfassung

Der  Beitrag  zeigt  auf,  wie  die  Wikimedia-Projekte  ermöglichen,  den  Status  von  kleineren  Sprachen  zu 
unterstützen: 
(1) durch die Möglichkeit zu größerer räumlicher Präsenz der Sprachen 

(a) als Objektsprachen (bei den Projekten Wikipedia, Wikibooks und Wiktionary)
(b) als Zielsprachen (bei den Projekten Wikibooks, Wiktionary, Übersetzungshilfen)
(c) als Metasprachen (verschiedener Versionen der Wikimedia-Projekte)

(2) durch die Möglichkeit zu größerer kognitiver Präsenz der Sprachen (z.B. durch Stil- und Normdiskussionen)

1. Einleitung

Eine Untersuchung von 2001 hat gezeigt, dass 80 Prozent aller Webseiten auf Englisch sind. 
Zeichnet man aber ein diachrones Bild, wie es Crystal (2005: 26ff.; 2006) und Snoddy (2003: 
25) tun, so stellt man jedoch fest, dass die Zahl derjenige Webseiten, die nicht auf englisch 
verfasst  sind,  immer mehr zunimmt (vgl.  die Auflistung von amerindischen Websites von 
Buszard-Welcher  2001).  Dass  der  Status  von Sprachen  also  durch  das  Internet  potentiell 
gestärkt werden kann, steht also außer Frage. In diesem Beitrag soll es nun um ganz spezielle 
Internet-Projekte gehen.

* Dieser  Beitrag  ist  ein  Vortrag,  der  für  die  Sektion  Die  “Glokalisierung  von  Sprachen”:  Dimensionen  
globaler  und  lokaler  Wechselwirkungen  zwischen  Sprachen bei  der  Jahrestagung  der  Gesellschaft  für 
Angewandte Linguistik (GAL) angenommen wurde und dort im September 2006 gehalten wurde. Er wurde 
auch zur Veröffentlichung im geplanten Sektionsband angenommen. Da dieser Band jedoch fast 3 Jahre nach 
der Tagung immer noch nicht  erschienen ist  und der  Beitrag seinen Aktualitätsbezug zu verlieren droht, 
musste  ich  beschließen,  ihn  andernorts  schnellstmöglich  zu  publizieren.  Die  Darstellung  entspricht  dem 
Stand  September 2006.
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Erst seit  kurzer Zeit  werden sich immer mehr Menschen der positiven Aspekte der Wiki-
Technologie bewusst. Was ist die Wiki-Technologie? Bei einem Wiki kann jeder mit Zugang 
an der Gestaltung einer Seite mitwirken. Ändert jemand etwas an dieser Seite, ist dies sofort 
für alle sichtbar. Es werden aber auch sämtliche ältere Versionen weiterhin gespeichert und 
können miteinander in Parallele gesetzt werden. In der Linguistik wird diese Technologie bei 
einigen  eurolinguistischen  Teilprojekten  eingesetzt,  die  ich  vor  kurzem  initiiert  habe 
(http://www.eurolinguistix.com).  Allgemein  bekannt  geworden ist  diese  Technologie  eben 
durch die frei zugängliche Internet-Enzyklopädie Wikipedia, die in der Presse bald scharfe 
Kritik (z.B. Graff  2005), bald Lobeshymnen (z.B. Kohlenberg 2006) erhält.  Wikipedia  ist 
allerdings  nur  eines,  wenngleich  freilich  das  prominenteste  der  Wikimedia-Projekte 
(http://www.wikimedia.org). Die übrigen Projekte sind:
• Wikibooks, die Sammlung von Büchern in Wiki-Form
• Wiktionary,  Wörterbücher in Wiki-Form (sie bieten gleichzeitig ein- und mehrsprachige 

Informationen)
• Wikiquote, die Zitatsammlung, nach Urhebern geordnet
• Wikisource, die Sammlung von frei zugänglichen Quellentexten
• Wikinews, bei dem Nachrichten nach journalistischen Regeln schreiben und lesen kann
• Wikiversity, die als Plattform zum gemeinschaftlichen Lernen, Lehren, Nachdenken und 

Forschen gedacht ist
• Wikispecies, ein taxonomisch strukturiertes Lexikon zur Flora und Fauna
• Wikimedia Commons, das zentrale Archiv für Bilder, Audios und Videos

Der Nutzen  der Wikimedia-Projekte  wird vor  allem in der  Wissensverbreitung gesehen – 
gerade  was  jene  Gesellschaften  betrifft,  die  sich  im  Übergang  von  einer 
Informationsgesellschaft  zu einer Wissensgesellschaft  befinden.  In Folgenden soll  dagegen 
anhand einiger Beispiele aufgezeigt werden, wie die Wikimedia-Projekte zur Stärkung des 
Status  von  Sprachen  beitragen  können,  die  nicht  zu  den  erst-  und  zweitsprecherreichen 
Sprachen der Welt zählen. Darunter fallen 
• etliche Nationalsprachen
• etliche Sprachen, die in allen Ländern ihres Vorkommens nur Minderheitensprachen sind
• Regionalsprachen
• Dialekte
Ich will sie für meinen Beitrag der Einfachheit  halber unter dem Terminus  Kleinsprachen 
zusammenfassen.  Wie  also  stärken  nun  die  Wikimedia-Projekte  den  Status  von 
Kleinsprachen?

2. Stärkung der räumlichen Präsenz

2.1. Sprachen als Objektsprachen

Die  speicherplatzunabhängige  Internet-Enzyklopädie  Wikipedia  erlaubt  eine  ausführlichere 
Darstellung  von  Kleinsprachen  in  Artikeln.  Man  vergleiche  etwa  den  Wortumfang  der 
folgenden Lexikonartikel (Stand dieser sowie aller weiteren Internet-Seiten: 11.09.06):

http://www.wikimedia.org/
http://www.eurolinguistix.com/
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Sprache englische 
Wikipedia

Encyclopaedia 
Britannica (2005)

deutsche 
Wikipedia

Brockhaus 
(2005)

Dolomiten-
ladinisch

408 0 947 1281 

Okzitanisch 4272 333 957 822

Katalanisch 3548 326 1685 59
Niederdeutsch 916 [91] 2537 144
Bairisch 956 0 16718 3

Die drei deutschen Wörter zum Brockhaus-Eintrag Bairisch lauten: “eine deutsche Mundart”. 
Hier dagegen die ersten Abschnitte des deutschen Wikipedia-Eintrags Bairisch, bei dem allein 
das Inhaltsverzeichnis drei Seiten einnimmt.

1 Lemma: Rätoromanische Sprache
2 Lemma: Provenzalische Sprache
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Anstelle von Artikeln in der Wikipedia können aber auch noch umfangreichere Darstellungen 
im Projekt  “Wikibooks”  erfolgen.  Hierbei  ist  allerdings  zu  hinterfragen,  ob aufgrund des 
unbegrenzten  Platzangebotes  in  der  Wikipedia  das  Projekt  “Wikibooks”  nicht  anderen 
Zwecken, nach meinen Vorstellungen didaktischen Zwecken, dienen sollte. Ich habe versucht, 
eine Diskussion in diese Richtung anzuschieben, die aber nach kurzer Zeit wieder abgeflacht 
ist. Einige Wikibooks gehen jedoch bereits in diese Richtung “Lehrwerk”.

2.2. Sprachen als Zielsprachen

Als Beispiel für ein  Lehrwerk aus dem Bereich Wikibooks sei ein kurzer Blick auf das 
Schwedisch-Wikibook geworfen, das auch Hörbeispiele miteinschließt:
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Mit  solchen  Lehrwerk-Wikibooks  ließe  sich  also  kostengünstig  zumindest  ein  Anfänger-
Niveau in einer fremden Sprache erreichen. Für fortgeschrittenere Stadien ist sicher das Üben 
tatsächlicher  Kommunikation  notwendig.  Zur  schriftlichen  Kommunikation  bieten  die 
Wikimedia-Projekte eine gute Plattform. Hat man beispielsweise einmal ein Anfänger-Niveau 
im  Englischen  erreicht,  kann  man  sich  an  der  Simple-English-Wikipedia  beteiligen,  die 
versucht,  alle  Artikel  nur  mit  einem  basalen  Wortschatz  zu  gestalten.  Dabei  wird  der 
Wortschatz von Ogden’s BASIC English empfohlen. Eine andere Möglichkeit, die ich selbst 
angeboten  habe,  ist,  die  Wortliste  meines  eigenen  Konzepts  für  den  Englisch-
Anfangsunterricht herzunehmen: Basic Global English (http://www.basicglobalenglish.com).

Bezüglich  anderer  Sprachen  können  Lerner,  deren  Kenntnisse  über  Anfänger-Niveau 
hinausgehen, auf eine weitere Idee einiger Wikipedianer zur Verbesserung und zum Üben 
dieser Kenntnisse zurückgreifen – eine Idee, die noch mehr unterstützt werden sollte, als es 
augenblicklich  der  Fall  ist:  nämlich  die  Möglichkeit  der  Übersetzungsbetreuung,  die 
besonders für die Übersetzungsrichtungen Englisch-Spanisch und Spanisch-Englisch schon 
gut organisiert ist. Auf der folgenden Wikipedia-Seite wird die Idee der Übersetzungshilfe 
näher beschrieben:

Neben  Englisch-Spanisch  stehen  auch  Übersetzungshelfer  für  andere  Sprachenpaare  zur 
Verfügung  (vgl.   http://meta.wikimedia.org/wiki/Translator_in_the_following_language  _   
combinations).

http://meta.wikimedia.org/wiki/Translator_in_the_following_language
http://meta.wikimedia.org/wiki/Translator_in_the_following_language_combinations
http://meta.wikimedia.org/wiki/Translator_in_the_following_language_combinations
http://www.basicglobalenglish.com/
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Neben dem Sprachlerneffekt  kann es auch zu einem Stil-  bzw. Kommunikationslerneffekt 
kommen,  weil  der  Übersetzungshelfer  auch  Anregungen  zur  Verbesserung  der 
Darstellungsweise  im  Sinne  einer  verbesserten  Experten-Laien-Kommunikation  geben 
könnte3.

Neben der interaktiven Übersetzungshilfe stehen auch  Wiktionaries als Hilfsmittel für den 
Erwerb  von  Sprachkompetenzen  in  Kleinsprachen  als  Zielsprachen  zur  Verfügung.  Als 
Beispiel sei aus dem deutschen Wiktionary der Eintrag “Kartoffel” herangezogen:

3 Vgl. dazu auch Grzega 2006.
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2.3. Sprachen als Metasprachen

In Wiktionaries können Kleinsprachen auch als Metasprachen fungieren. Grundsätzlich wird 
die  räumliche  Präsenz  von  Kleinsprachen  als  Metasprachen dadurch  gefördert,  dass 
Wikimedia-Projekte  kostenlos  in jeder  Sprache  begonnen werden können und unabhängig 
von internationaler marktwirtschaftlicher  Nachfrage sind – mittlerweile gibt es Wikipedia-
Versionen in über 200 Sprachen und Dialekten. Sie ermöglichen somit eine Globalisierung 
des Lokalen.

3. Kognitive Präsenz

Durch die Verwendung von Kleinsprachen als Metasprachen wird nicht nur die räumliche 
Präsenz gesteigert, sondern auch die kognitive Präsenz. Sie wird einerseits dadurch gesteigert, 
dass kleinere Nationalsprachen auch ihre Funktion als Sprache von Lexika, einer wichtigen 
Textsorte  der  Informationsgesellschaft,  ausbauen  können  und  dass  die  Sprecher  dieser 
Sprachen ihre Kompetenzen in der muttersprachlichen Experten-Laien-Kommunikation 
üben  und  erweitern –  Anregungen  zur  Verbesserung  des  Darstellungsstil  von  Artikeln4 

werden gerne auf den dazugehörigen Diskussionsseiten ausgesprochen. Andererseits wird die 
kognitive  Präsenz  dadurch  gesteigert,  dass  Normdiskussionen  bei  der  Erstellung  von 
Wikipedia-Versionen nicht-standardisierter Sprachen ausgelöst werden. Damit lösen sie 
auch Diskussion zur Identität, zur Art der Sprachpflege und zu den Zielen der Sprechergruppe 
mit  Bezug auf  den  Sprachstatus  aus.  Es  seien  hier  Beispiele  aus  der  alemannischen,  der 
niederdeutschen und der bairischen Wikipedia herangezogen (die bairische Version befindet 
4 Vgl. dazu auch Grzega 2006.
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sich noch in der Testphase, d.h., sie umfasst weniger als 100 Artikel):

Auf  http://als.wikipedia.org finden wir  unter  “Wikipedia  Diskussion:Wiä  schriib  ich guets 
Alemannisch?”:

Hier wird also diskutiert – ähnlich wie bei normierten, standardisierten Sprachvarietäten –, ob 
Sprachwandel  Sprachverfall  oder  einfach  natürliche  Entwicklung  bedeute  und  ob  diese 
Entwicklungen eben anzunehmen oder abzulehnen seien.

Zur  Normierung  des  Bairischen  wird  auf  der  Hauptseite  der  bairischen  Test-Wikipedia 
(http://incubator.wikimedia.org/wiki/Wp/bar/Hauptsaitn) diskutiert, welche gängigen Formen 
verwendet werden sollen und ob eine Norm gleichsam schlagartig aufoktroyiert werden soll 
oder sich künstlich entwickeln kann:

http://incubator.wikimedia.org/wiki/Wp/bar/Hauptsaitn
http://als.wikipedia.org/
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Auf  http://nds.wikipedia.org wird  unter  “Wikipedia  Diskuschoon:Sass”  zunächst  über  die 
Orthographie  des  Niederdeutschen  diskutiert;  daraus  entwickelt  sich  dann  aber  sogar  die 
Frage nach dem Sinn einer niederdeutschen Enzyklopädie:

Es  wird  also  das  Dilemma  diskutiert,  dass  eine  niederdeutsche  Wikipedia  im  Sinne  von 
Wissens- und Informationsquelle und -vermittler eigentlich unnötig ist, weil jeder Sprecher 
des  Niederdeutschen auch die  dafür  bereits  voll  ausgebauten  Sprachen Hochdeutsch  oder 
Niederländisch kann. Das andere Extreme wäre, die Plattform für die Bewahrung und Pflege 
des Niederdeutschen zu sehen, womit aber der enzyklopädische Charakter verloren ginge. So 
wird angeregt, einen Mittelweg zu finden. Dieser könnte auch den Sonderstatus solcher nicht-
normierter Kleinsprachen besser widerspiegeln. Die weitere Diskussion belibt spannend.

4. Zusammenfassung

Welches Fazit können wir aus unseren Beobachtungen ziehen? Stecken einige Wikimedia-
Projekte auch noch in den Kinderschuhen, so hat sich doch eines aufzeigen lassen: wenn die 
Angebote von den Sprechergruppen nur wahrgenommen werden, können diese Projekte den 
Status von kleineren Sprachen sehr gut unterstützen:
1. durch die Möglichkeit zu größerer räumlicher Präsenz 
1.1. als Objektsprachen (in den Projekten Wikipedia, Wikibooks, Wiktionary)
1.2. als Zielsprachen (in den Projekten Wikibooks, Wiktionary, Übersetzungshilfen)
1.3. als Metasprachen (in verschiedenen Sprachversionen der Wikimedia-Projekte)
2. durch die Möglichkeit zu größerer kognitiver Präsenz (Stil- und Normdiskussionen)

http://nds.wikipedia.org/
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Es lohnt sich, unsere Schüler und Studierenden mit den verschiedenen Wikimedia-Projekten 
vertraut zu machen. Das Internet ist als Chance für Mehrsprachigkeit zu begreifen.

Joachim Grzega
Sprach- und Literaturwiss. Fakultät
Katholische Univ. Eichstätt-Ingolstadt**

Universitätsallee 1
85072 Eichstätt, Germany
joachim.grzega@ku-eichstaett.de 
www.grzega.de
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